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RESUMO

Apesar da dissonancia relacional entre a normatividade juridica e a inovagdo tecnolégica (Amorim,
2017), a generalidade dos Estados Membros (EM) do Conselho da Europa ja implementou tecnologias
na justica. Contudo, a inovagdo nao consiste apenas na implementacdo de tecnologias (Jaafari, 2000).
Por conseguinte, a Comissdo Europeia para a Eficacia da Justica (CEPEJ) recomendou aos EM, a
transicdo desta primeira versdo de ciberjustica atual (orientada para a adocéo de ferramentas e solugdes
tecnoldgicas), para uma segunda versdo de ciberjustica futura (orientada para a adogdo de solucdes
estratégicas de inovagdo) (CEPEJ, 2016a). Perante as recomendacGes da CEPEJ, este estudo objetivou
desenvolver um modelo, com vista a apoiar a transicdo de versdo de ciberjustica, e promover o respeito
pela lei e principios de governancga da ciberjustica - o Modelo de Ciberjustica [1.0 e 2.0]. Em resultado,
visando apoiar a transi¢cdo de versdo de ciberjustica, 0 modelo proposto inclui duas versdes e sete
dimensdes de ciberjustica: Acesso a Justica; Comunicagdo dos Tribunais; Administracdo dos Tribunais;
Assisténcia nos Tribunais; Mudanca e Inovacado da Justica; Leis Domésticas e Europeias; e Governanca
da Ciberjustica. Subjacente ao modelo, esta a lei e principios de governanca da ciberjustica: Nao-
discriminagdo, Qualidade, Transparéncia, Independéncia, Equidade, Informacdo, Eficacia, Justica,
Imparcialidade e Seguranga, Respeito pelos Direitos Fundamentais, e Sob Controle do Usuério. Em
estudos futuros, seria importante aplicar a Modelagem de Equacdes Estruturais (MEE) (Bollen, 1989)
ao modelo e realizar analises comparadas da ciberjustica, entre Portugal e os paises europeus, ou, entre
Portugal e os paises de lingua portuguesa (como o Brasil).
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ABSTRACT

Despite the relational dissonance between legal normativity and technological innovation (Amorim,
2017), most of the Council of Europe Member States (MS) have already implemented technologies in
justice. However, innovation does not consist only in the implementation of technologies (Jaafari, 2000).
Therefore, the European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) has recommended to MS
the transition from this first version of cyberjustice (oriented toward the adoption of technological tools
and solutions) to a second version of future cyberjustice (oriented toward strategic innovation solutions)
(CEPEJ,20164a). In view of CEPEJ's recommendations, this study aimed to develop a model to support
the transition from cyberjustice model and promote respect for the law and governance principles of
cyberjustice - the Cyberjustice Model [1.0 and 2.0]. As a result, in order to support the transition from
cyberjustice version, the proposed model includes two versions and seven dimensions of cyberjustice:
Access to Justice; Communication of the Courts; Administration of the Courts; Assistance in Courts;
Change and Innovation of Justice; Domestic and European Laws; and Governance of Cyberjustice.
Underlying the model is the law and governance principles of cyberjustice: Non-discrimination, Quality,
Transparency, Independence, Equity, Information, Efficacy, Justice, Fairness and Security, Respect for
Fundamental Rights, and Under User Control. In future studies, it would be important to apply Structural
Equation Modeling (SEM) (Bollen, 1989) to the model and to carry out comparative analyzes of
cyberjustice between Portugal and European countries, or between Portugal and Portuguese- speaking
countries (such as Brazil).

Keywords: Technology, Justice, Model, Cyberjustice, Versions [1.0 and 2.0], Governance
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A pressédo exercida no sentido da digitalizagdo tem vindo a influenciar governos e
sistemas de justica de paises que procuram aumentar a transparéncia e abertura do setor publico,
assistindo-se hoje a adocdo da tecnologia e publicacdo de informacdo online por parte de
profissionais de justica (Sandoval-Almazan & Gil-Garcia, 2018). Contudo, a relacdo entre
justica e tecnologia apresenta algumas limitac6es, sobretudo notérias quando se contrasta o
carater conservador da justica que assegura a continuidade na sociedade, com o caracter
disruptivo e inovador da tecnologia, que conduz a mudanca social (Amorim, 2017). Apesar
dessa dissonéncia relacional entre a normatividade juridica e a inovagdo tecnoldgica (Amorim,
2017), a tecnologia tornou-se numa necessidade para a justica, afetando a lei e direitos, e
contribuindo para melhorar problemas dos sistemas de judiciais: tempos de espera excessivos,
custos exorbitantes e incremento da complexidade dos casos (Senécal & Benyekhlef, 2009).

A relevancia dos padrdes internacionais na governanca das transacfes de comércio
eletronico transfronteirico e dos meios extrajudiciais online foi reconhecida por instituicdes
como a Organizacgéo para Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), e apoiada pelos
Estados Unidos da América (EUA) e Unido Europeia (UE), estipulando-se que o setor privado
deve liderar a criacdo de redes de informacdo e comunicacao, e o setor governamental deve
criar uma politica e regulamentacdo transparente, previsivel e anti-discriminatoria para a
sociedade da informacdo (Benyekhlef & Gélinas, 2005). A importancia das tecnologias de
informacdo e comunicacdo (TIC) para a transparéncia, eficiéncia, e economia da justica
transfronteirica em matéria civil e penal, foi reconhecida aquando da criagdo de procedimentos
legais para promover a cooperacdo entre os varios sistemas judiciarios dos EM da UE
(Pangalos, Salmatzidis, & Pagkalos, 2014).

O aumento acentuado da interposicdo de casos relacionados ao funcionamento dos
sistemas judiciais perante o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos levou a criacdo da CEPEJ
em 2003, a fim de orientar os EM no desenvolvimento de politicas publicas que permitissem
alcancar a eficicia e a qualidade da justica e garantir o pleno respeito pela Convencdo Europeia
dos Direitos Humanos (Boillat & Leyenberger, 2008). No &mbito das suas funcdes, a CEPEJ
publicou as directivas de ciberjustica, no relatério Guidelines on how to drive change towards
cyberjustice (CEPEJ, 2016a); os resultados da avaliacdo do grau de implementacdo de
tecnologia na justica, no relatorio L utilisation des technologies de l'information dans les
tribunaux en Europe Efficacité et qualité de la justice (CEPEJ, 2016b); e os principios de
utilizacdo da Inteligéncia Artificial na justica, no relatério European ethical Charter on the use
of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment (CEPEJ, 2018).

Nos ultimos anos, na UE ja foram empreendidos varios projetos de justica electronica,
destacando-se o projeto e-Justice (Justica Electronica) e o projeto e-codex (e-Justice
Communication via Online Data Exchange), em que o segundo veio integrar as varias
plataformas do primeiro (Pangalos, Salmatzidis, & Pagkalos, 2014). Em Portugal, ja foram
empreendidos dezasseis projetos de justica electronica no ambito da UE, designadamente!: 1)
e-Justice Communication via Online Data Exchange (E-CODEX); 2) Interligacao dos registos
de insolvéncia; 3) Business Registry Information System (BRIS); 4) European Case Law
Identifier (ECLI); 5) Legal Entity Identifier (LEI); 6) European Car And Driving License
Information System (EUCARIS); 7) Court DataBase; 8) Small claims; 9) I-support; 10)
Electronic Identification and Authentication Services (E-IDAS); 11) Videoconferéncia; 12)
Electronic Simple European Networked Services (E-SENS); 13) European Informatics Data
Exchange Framework For Courts And Evidence (EVIDENCE); 14) E-service of documents;

L Informag&o disponivel em: https:/igfej.justica.gov.pt/Projetos-internacionais
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15) Multichannel communication; 16) Portal Ibero-Americano Para a Justica Eletronica
(PIAJE).

A generalidade dos EM do Conselho da Europa ja adotou ferramentas e solucfes
tecnoldgicas na justica, ainda que a exploracdo do potencial das tecnologias da informacéo (TI)
ndo seja uniforme nos paises europeus: por um lado, certos paises ja desenvolveram ferramentas
e solugdes tecnoldgicas e legislativas sofisticadas; por outro lado, outros paises ainda se
encontram no inicio do desenvolvimento de ferramentas e solugdes tecnoldgicas e legislativas
(Meneceur, 2018). Contudo, a ado¢do de tecnologia ndo é condicdo suficiente per se para
garantir a inovacao (Jaafari, 2000), pelo que a CEPEJ (2016a) recomenda uma transicéo desta
primeira versdo de ciberjustica atual (orientada para a adocdo de ferramentas e solugdes
tecnoldgicas) para uma segunda versdo de ciberjustica futura (orientada para a ado¢do de
solucdes estratégicas de inovagdo), nos EM.

Atendendo as recomendagdes da CEPEJ (2016a), este estudo estabeleceu como objetivo
desenvolver um modelo conceitual de ciberjustica, para apoiar a transicdo de versdo de
ciberjustica e promover o respeito pela lei e principios de governanca da ciberjustica, nos EM
- 0 Modelo de Ciberjustica [versdo 1.0 e 2.0]. Em resultado, visando apoiar a transigao de verséo
de ciberjustica, 0 modelo proposto inclui duas vers@es de ciberjustica [1.0 e 2.0]: a primeira
versao, com as dimens@es - Acesso a Justica; Comunicacao dos Tribunais; Administracdo dos
Tribunais; Assisténcia nos Tribunais; e a segunda versdo, com a dimensdao - Mudanca e
Inovacdo da Justica. O modelo proposto inclui ainda, duas outras dimensdes: uma primeira
dimensdo que antecede as dimensOes da primeira/segunda versdo de ciberjustica - Leis
Domeésticas e Europeias; e uma ultima dimensdo que sucede a primeira/segunda versdo de
ciberjustica - Governanca da Ciberjustica. Ademais, visando promover o respeito pela lei e
principios de governanca da ciberjustica, 0 modelo proposto inclui a lei e principios de
governanca da ciberjustica, formulados com base na Diretiva 2013/11/UE do Parlamento e do
Conselho, de 21 de maio de 2013, e na Carta Etica Europeia para o Uso da Inteligéncia Artificial
nos Sistemas Judiciais (CEPEJ, 2018), ao abrigo da Convencgdo Europeia dos Direitos do
Homem: 1) Principio do Respeito pelos Direitos Fundamentais, 2) Principio N&o-
discriminacao, 3) Principio da Qualidade, 4) Principio da Transparéncia, 5) Principio do “Sob
Controle do Usuério”, 6) Principio da Independéncia , 7) Principio da Equidade, 8) Principio
da Informacdo, 9) Principio da Eficacia, 10) Principio da Justica, 11) Principio da
Imparcialidade, 12) Principio da Seguranga.

1- A Tecnologia na Justica

Nos ultimos anos, verificou-se uma tendéncia na Europa, e um pouco por toda a parte,
para investigar e implementar tecnologias na justica, tais como: 1) Resolugdo de Litigios em
Linha (RLL) (Online Dispute Resolution) 2) Dados Abertos (Open Data), 3) Inteligéncia
Artificial (Artificial Intelligence), 4) o Arquivamento Eletronico (e-Filling) ou os Sistemas de
Gerenciamento de Casos. Neste ponto em particular, importa fazer mencdo ao facto da
implementacdo da tecnologia na justica dos EM do Conselho da Europa ter sido acompanhada
pelo estabelecimento de legislacéo e principios orientadores da governanca das tecnologias na
justica, como se vera a seguir.

Uma das tecnologias adotadas na justica é a RLL, que tem vindo a ganhar importancia
ao nivel do consumo na UE, tendo-se verificado a ocorréncia de uma revolucéo tecnoldgica dos
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RLL, aquando da implementacdo da plataforma eletronica RLL (Cebola, 2016). Ainda que,
inicialmente tenham surgido dificuldades ao nivel da adocdo da RLL, nos ultimos anos
verificam-se rdpidas transformacdes na percecdo dos stakeholders do setor publico e privado,
havendo por isso base de fundamento para acreditar que os advogados deverdo adotar estes
meios com relativa rapidez, um pouco por toda a parte (Benyekhlef & Gélinas, 2005). A
ciberjustica apresenta trés caracteristicas inerentes aos Meios de Resolucdo Alternativa de
Litigios (RAL) online (negociacdo, mediacdo, conciliagdo e arbitragem): a) um sistema
informatico que possibilita a automatizacao de funcbes, a modelagéo da estrutura processual e
regras relevantes, e a exposi¢do de uma interface para realizar procedimentos e armazenar, gerir
e transmitir informac&o, b) a manutencdo de suporte técnico online; e ¢) a criacdo de uma rede
de terceiros neutros com competéncias na area relevante (Benyekhlef & Gelinas, 2005). No
ambito da UE, a Diretiva 2013/11/UE impds o respeito dos principios basilares por entidades
de RAL na érea dos litigios de consumo nos EM. Em Portugal, a Lei 144/2015, de 8 de
setembro, transpds a Diretiva 2013/11/UE, impondo os principios que as entidades RAL devem
respeitar no ambito destes conflitos de consumo:

1 Principio da Independéncia e Imparcialidade - No artigo 8° da Lei 144/2015, sdo
impostas as condicdes que devem ser cumpridas por parte de entidades e
funcionarios/profissionais das entidades de RAL, com vista a assegurar que oexercicio
da sua atividade profissional ndo seja influenciada pelas partes litigantes nem gere
conflitos de interesse

2 Principio da Transparéncia - No artigo 9° da Lei 144/2015, é imposta a divulgacdo
informagcdo respeitante & atividade, as normas de procedimentos, aos
funcionarios/profissionais que exercem atividade no ambito das entidades de RAL,
ficando estas Ultimas obrigadas a divulgar e publicar relatérios com informagdo das
atividades e funcionamento das entidades de RAL, e ainda da quantidade e aspetos
problematicos dos respetivos litigios

3 Principio da Equidade - No artigo 12° da Lei 144/2015, sdo impostas as condi¢es
através das quais, deve ser assegurada a abordagem equitativa e similar de ambas as
partes litigantes, por parte das entidades de RAL, nas varias fases que constituem cada
processo de resolucdo alternativa de litigios. Com efeito, as entidades de RAL devem
assegurar uma abordagem similar e equitativa das varias partes litigantes, garantindo-
Ilhes a participacdo, a representacdo por advogado, e a notificacdo da decisdo do
respetivo litigio

4. Principio da Informacéo - No artigo 12° da Lei 144/2015, sdo impostos os deveres ao
nivel da prestacdo de informacdo das entidades de RAL, tendo ficado estas Ultimas
obrigadas a facilitacdo e agilizacdo do acesso a informacao por parte do publico. Por
sua vez, o artigo 18° da Lei 144/2015, impde aos fornecedores de servigos/bens que
prestem informacdo ao consumidor, relativa a lista de entidades de RAL existentes e
competentes para resolver litigios que possam emergir no ambito da celebracdo ou
contratacdo dos seus servigos e produtos. Essa informacéo e listagem deve ser exposta
de forma escrita, no seio dos contratos e/ou websites dos respetivos fornecedores, e ser
apresentadas perante os consumidores. As implicacdes legais da violacdo deste Gltimo
dever de informacdo encontram-se previstas no &mbito do artigo 23° da Lei 144/2015

5 Principio da Eficéacia - No artigo 10° da Lei 144/2015, é consagrada a obrigatoriedade
das varias entidades de RAL garantirem acesso aos respetivos procedimentos, ao nivel
dos meios presenciais e online. A utilizacdo dos RAL online, por meio dos emails e
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ferramentas informaticas, representa na atualidade uma necessidade para a resolucéo

dos litigios de consumo.

Outra das tecnologias adotada na justica sdo os Dados Abertos, que representam um
fator determinante para a melhoria da qualidade e transparéncia da justica (Meneceur, 2018). O
enfoque do setor pablico na internet acabou por conduzir a introdugdo de tecnologia por parte
do poder judiciario, com vista a abrir os dados da justica perante o publico (Morozov, 2014).
Em resultado do aparecimento de uma relacdo entre a tecnologia e a abertura dos dados da
justica, emergiu esta nocao de “justica aberta”, que visa assegurar ndo so a transparéncia, como
ainda a participacdo e colaboracéo entre os stakeholders. As principais ferramentas que
contribuem para uma maior abertura da justica ao publico sdo os websites que disponibilizam
uma parte significativa dos processos, procedimentos, documentacédo e informacao util para os
stakeholders. Com efeito, esses websites contribuem tanto para o aumento da transparéncia dos
dados da justica perante os stakeholders, quanto para 0 aumento da participacéo e interacdo
colaborativa entre stakeholders (Jiménez-Gomez & Gascoé, 2016). Contudo, existe um
conjunto de dificuldades associadas a esta "abertura” dos dados da justica ao publico, impedindo
amedicdo do impacto e ganhos obtidos por meio dos dados abertos, devido a falta de um sistema
de informacgdo homogéneo, e de um procedimento de pseudonimizacdo automatizado; devido a
hipotese de alteracdo da logica da producdo da jurisprudéncia tradicional, para um padréo de
jurisprudéncia baseado em numeros e estatisticas ndo prescritivas (Meneceur, 2018); e ainda,
devido a dificuldade em garantir o respeito pelo principio da transparéncia, ja que as bases de
dados da justiga s@o publicadas “em duro” e baixadas por meio de um link, e o publico nem
sempre possui 0 conhecimento para as analisar (Meneceur, 2018).

Uma outra tecnologia adotada na justica &€ o Arquivamento Eletrdnico que pode ser
considerado como um sistema de gerenciamento de processos, e/ou como uma parte do
conjunto de sistemas de gerenciamento de processos integrados (Senécal & Benyekhlef, 2009).
Os Sistemas de Gerenciamento de Processos que se distinguem pela sua forte institucionalidade
dizem respeito a informatizacdo dos procedimentos judiciais, consistindo em mecanismos
eletrénicos de apoio a administracdo dos tribunais, que retiraram uma parte significativa do
trabalho administrativo e processual das méos de juizes e advogados, permitindo-lhes ter maior
disponibilidade para julgar e discutir casos (Senécal & Benyekhlef, 2009). O Arquivamento
Eletrdnico € um componente dos sistemas judiciais e outros sistemas de gerenciamento de
processos, consistindo o objetivo destes Ultimos em gerenciar 0s processos judiciais durante
toda a sua tramitacdo judicial, desde a entrada até a sua resolucdo. A rede e automacao de
procedimentos judiciais estéo, portanto, no cerne desse mecanismo eletronico, e as suas fungdes
devem ser vistas sob a perspetiva de gerenciar procedimentos e interacoes das partes envolvidas
num determinado processo (Senécal & Benyekhlef, 2009). Ainda que a ciberjustica ndo permita
a desmaterializagdo de todos os processos judiciais, esta contribui para 0 aumento do acesso a
justica e da seguranca juridica na internet, reduzindo o custo e o tempo necessario para resolver
disputas (Senécal & Benyekhlef, 2009).

Uma das tecnologias cuja adogdo na justica gera maior controvérsia, pela sua dita
capacidade preditiva que permite prever o resultado judicial de casos, consiste na Inteligéncia
Artificial (Meneceur, 2018). Na analise do papel da Inteligéncia Artificial na justica, importa
fazer ressaltar a distingdo entre, por um lado, a publicidade e discurso comercial dessa
tecnologia; e por outro lado, a realidade que condiciona o desenho, usabilidade e implementacdo
dessa tecnologia na justica (Meneceur, 2018). A adocdo concreta e quotidiana da Inteligéncia
Artificial na justica, por meio de softwares com capacidade preditiva, parece ndo ter sido ainda
alcancada pelos sistemas de justica dos EM do Conselho da Europa (Meneceur, 2018). O velho
debate sobre a questdo da utilizacdo da estatistica preditiva para fins normativos deve ser
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mediado (Basdevant & Mignard, 2018) pelo que a CEPEJ promove, no ambito das suas fungaes,
a avaliacdo objetiva do contributo e o respeito pelos cinco principios da Carta Etica Europeia

para o Uso da Inteligéncia Artificial nos Sistemas Judiciais (CEPEJ, 2018), formulados ao
abrigo da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem (Meneceur, 2018):

1. Principio do Respeito pelos Direitos Fundamentais - Este principio visa garantir que o
desenho e adocdo de ferramentas, solucbes e servicos de Inteligéncia Atrtificial,
respeitem os direitos fundamentais

2. Principio da N&o-discriminagdo - Este principio visa prevenir o aparecimento e/ou
intensificacdo de todo e qualquer tipo de discriminacao, entre individuos ou grupos de
individuos

3. Principio da Qualidade e Seguranga - Este principio visa assegurar que o processamento
de decisdes e dados judiciais seja feito num meio tecnolégico seguro e com base em
fontes certificadas e dados intangiveis, através de modelos concebidos de forma
multidisciplinar

4. Principio da Transparéncia, Imparcialidade e Justica - Este principio visa desenvolver
métodos de processamento de dados que sejam exequiveis e compreensiveis,
promovendo as auditorias externas

5. Principio “Sob Controle do Usuario” - Este principio visa evitar impedir a utilizacdo de
uma concegdo prescritiva e, em contrapartida, garantir que 0s usuarios possuam as
informac0es e opgdes de escolha relevantes

No contexto da Unido Europeia, a recente Estratégia Europeia para a Justica Eletronica e o
seu Plano de Acdo sobre Justica Eletrénica para 2019-2023 ilustram igualmente, na perspetiva
do decisor publico e do sistema de justica, o estado embrionario em que se encontram a reflexao
critica e o desenvolvimento de ferramentas de inteligéncia artificial. No Plano de Acdo a Unica
mengdo que se encontra ¢ apenas a um projeto dedicado a definir “o papel que a inteligéncia
artificial podera desempenhar no dominio da justica”, a possibilidade de se desenvolver uma
ferramenta de inteligéncia artificial “para analisar as decisdes dos tribunais” ¢ um chatbot
associado ao portal europeu da justica.

2- A Ciberjustica

A investigacdo da ciberjustica encontra-se fragmentada entre sistemas de justica que
trabalnam de forma isolada ou em grupos distintos, carecendo de uma terminologia e
metodologia consensual (Senécal & Benyekhlef, 2009). O termo “ciberjusti¢a” engloba todas
as situacdes em que as ferramentas e solucbes tecnoldgicas assegurem a resolucao de pelo
menos um litigio, através dos meios judiciais ou extrajudiciais (CEPEJ, 2016a).

Uma das primeiras investigacGes sobre websites judiciais nos estados da OCDE foi
realizada pelo Centro de Estudos da Justica das Ameéricas (CEJA) (CEJA, 2012) que recorreu
ao Indice de Acessibilidade da Informacao Judiciaria para avaliar 34 Estados, baseado num
conjunto de variaveis - a) disponibilidade do cronograma, b) comunicacgdes sobre sentencas, c)
regras judiciais, d) dados estatisticos e e) informac&o relacionada as remuneracées, habilitacbes
e historial dos profissionais de justica. Em resultado, foi possivel classificar e ordenar os estados
avaliados, em funcdo avaliacdo obtida por meio do indice utilizado.

Posteriormente, na investigacdo realizada por Cusatelli e Giacalone (2015), sobre a
introducdo de sistemas de informacéo na justica dos EM da UE, os autores analisaram os dados
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da CEPEJ para medir trés categorias de utilizacdo das TIC na justica - a) assisténcia direta aos
juizes e aos funcionarios judiciais, b) administracao e gerenciamento judicial e ¢) comunicacao
eletrénica e intercambio de informaces judiciais. Em resultado, os autores concluiram que o
processo de informatizacdo da justica ainda esta por terminar e que ap0s o0 seu término este
poderd trazer vantagens significativas ao nivel da coordenacdo e autonomizagdo da justica dos
EM da UE. Paralelamente, na investigacéo de Lichand e Soares (2014), os autores defendem
que a introducdo de tecnologia na justica tem um conjunto de vantagens para 0s paises europeus,
designadamente ao nivel do aumento do acesso a justica e da aceleracdo da taxa de resolucéo
processual.

Na investigacdo realizada pela CEPEJ (2016b), sobre a introducdo de ferramentas e
solucdes tecnoldgicas na justica dos EM do Conselho da Europa, foi realizada uma avaliacao
aos 46 EM com base no Indice de Desenvolvimento das Tecnologias de Informacédo nos
Sistemas Judiciarios. Este indice representa o somatorio de trés indicadores dos dominios
avaliados - a) equipamentos tecnoldgicos, b) enquadramento legal e ¢) governanga, tendo-se
subdividido o dominio dos equipamentos tecnolégicos em trés categorias de atividade: 1)
assisténcia a jurisdi¢bes; 2) administracdo da justica; 3) comunicacdo com profissionais e
usuarios. Os resultados obtidos na avaliacdo permitiram concluir que ndo existem evidéncias
de uma relagcdo demonstravel, entre o nivel de implementagdo da tecnologia na justica e a
obtencdo de bons resultados na justica (nos indicadores de eficiéncia, tais como a taxa de de
resolucdo processual e o tempo de disposicdo). Essa conclusdo deveu-se ao facto de no
momento da avaliacdo, os EM que apresentaram niveis de implementagdo da tecnologia
elevados, ndo apresentaram necessariamente melhores resultados ao nivel da eficiéncia, ao nivel
das respectivas solu¢des informaticas e websites (CEPEJ, 2016b).

Também na investigacdo realizada por Sandoval-Almazan e Valle-Cruz (2016), sobre
websites judiciais na América Latina, foram obtidos resultados similares, sendo que os autores
utilizaram o modelo criado por Sandoval-Almazan e Gil-Garcia (2015) para avaliar um
conjunto de 25 paises. Esse modelo possui um conjunto de quatro categorias de justica
eletronica - a) informacao, b) participacéo, c) interacdo e d) integracdo. Em resultado, os autores
concluiram que existem diferencas bastante significativas entre os varios paises em analise, ao
nivel da utilizacdo da tecnologia da justica em websites.

J& na investigacdo de Parkin e Wedekin (2017), sobre websites judiciais nos Estados
Unidos, 0s autores centraram-se em quatro categorias principais da justica e tecnologias - a)
acessibilidade a informacéo, b) interatividade, ¢) acesso a justica e d) pesquisas cronometradas,
para estudar os websites judiciais de 50 estados. Em resultado, os autores concluiram que nao
parecem existir evidéncias que apontem para uma influéncia significativa da esfera politica no
acesso a justica online, a capacidade administrativa do sistema judicial estadual, podendo esta
altima ser influenciada por outros aspectos tais como a capacidade administrativa do sistema
judicial e os efeitos da procura por justica estadual.

Por sua vez, na investigacdo de Sandoval-Almazan e Gil-Garcia (2018), sobre websites
judiciais no México, os autores desenvolveram o modelo criado por Sandoval-Almazan e Gil-
Garcia (2015) e utilizado por Sandoval-Almazan e Valle-Cruz (2016) para avaliar os websites
judiciais de 32 estados. Esse modelo desenvolvido possui ndo s6 um conjunto de quatro
categorias de justica eletrénica, como ainda um conjunto de trés categorias de justica aberta,
inter-relacionados entre si. Assim, o conjunto de categorias de justica eletronica consistem na -
a) informacdo, b) participacdo, c) interacdo e d) integracdo; e 0 conjunto de categorias de justica
aberta consistem na - a) transparéncia, b) participagéo e c) colaboracdo. Em resultado, os autores
concluiram que existem diferencas entre os websites do governo eletrdnico e da justica
eletronica, ao nivel das necessidades de informacdo. Ademais, os autores concluiram que as
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trés tendéncias principais no uso de TICs no setor governamental da justica, consistem no: 1)
desenvolvimento de websites judiciais, 2) ado¢do de sistemas de informacédo que automatizam
e melhoram processos burocraticos judiciais e 3) adogdo de tecnologia para melhorar a
governanga e as politicas de justica.

O proposito desta revisdo da literatura sobre a investigacdo da ciberjustica nos ultimos
anos foi o de explorar as principais linhas e tendéncias de adogao da tecnologia na justica. Dado
que a investigacdo da ciberjustica se encontra fragmentada e carece de uma terminologia e
metodologia consensual (Senécal & Benyekhlef, 2009), e que este estudo visa contribuir para a
investigacdo da ciberjustica no ambito de Portugal e restantes EM do Conselho da Europa,
optou-se por seguir as recomendacdes terminoldgicas e metodoldgicas da CEPEJ em matéria
de ciberjustica. No que diz respeito a terminologia, neste estudo seguiu-se as recomendacdes
terminoldgicas da CEPEJ (2016a), preferindo-se 0 termo “ciberjustica” (Cyberjustice) centrado
na profundidade da mudanca e inovacdo derivada da adogcdo de ferramentas/solucdes
tecnologicas; em detrimento do termo “e-justiga” (e-justice), centrado na adocdo de
ferramentas/solugdes tecnoldgicas para digitalizar a justica. JA& no que diz respeito a
metodologia, o desenho do modelo proposto neste estudo seguiu as recomendacgdes
metodologicas da CEPEJ (2016a), relacionadas a transicdo da primeira versao de ciberjustica
atual (baseada na adocédo de ferramentas e solucGes tecnoldgicas para modernizar, aumentar a
eficiéncia e desempenho dos sistemas judiciais), para uma segunda versao de ciberjustica futura
(mais orientada para a adogdo de solucdes estratégicas de inovacao, assegurando a reforma da
justica, a participacdo dos stakeholders e o respeito pelos principios de justica).

3- Recomendacdes em Matéria de Ciberjustica

A temaética da ciberjustica tem sido abordada pela CEPEJ, que publicou o relatoério
Guidelines on how to drive change towards cyberjustice (CEPEJ, 2016a), com diretivas para
orientar os EM do Conselho da Europa na transi¢do da primeira versao de ciberjustica atual
(baseada na adocao de ferramentas e solugGes tecnoldgicas para modernizar, aumentar a
eficiéncia e desempenho dos sistemas judiciais), para uma segunda versao de ciberjustica futura
(mais orientada para a ado¢do de solucdes estratégicas de inovacao, assegurando a reforma da
justica, a participacdo dos stakeholders e o respeito pelos principios de justica). No relatério
supracitado, as recomendacgdes da CEPEJ em matéria de ciberjustica encontram-se segmentadas
em duas versdes de ciberjustica, sendo que a primeira possui quatro categorias; e a segunda
possui uma Unica categoria (ver tabela 1 e 2):

1 Primeira Versao de Ciberjustica - A primeira versdo de ciberjustica possui quatro
categorias: Acesso a Justica; Comunicagdo dos Tribunais; Administracdo dos Tribunais;
E Assisténcia nos Tribunais, para as quais sdo apresentadas varias ferramentas e
solucdes tecnoldgicas que ja existem nos EM, e que visam modernizar, aumentar a
eficiéncia e melhorar o desempenho dos sistemas judiciais.

2 Segunda Versdo de Ciberjustica - A segunda versdo de ciberjustica possui uma
categoria Unica: Mudanca e Inovacao na Justica, para a qual sdo apresentadas as varias
soluges estratégicas de mudanca e inovacgdo da ciberjustica que devem ser adotadas
pelos EM, e que visam assegurar a reforma da justica, a participagcdo dos stakeholders,
e o respeito pelos principios de justica.

Tabela 1- Recomendacdes em Matéria de Ciberjustica
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ACesso a
Justica

Primeira Versao de Ciberjustica

Comunicagao

dos Tribunais

Assisténcia nos
Tribunais

Administragéo
dos Tribunais

AplicagBes e

Segunda Verséo de Ciberjustica

Mudanca e Inovacgéo na Justica

Anélise preliminar do projeto de TI - analise

jurisprudéncia

Websites Reg_ls_trgs Automatizagao plataformas de das tecnologias existentes; custos de
S judiciais de tarefas . x L .
judiciais informatizados rotineiras administracdo mudanca e atualizacdo; industria de TI;
judicial demanda social
Servigos de Caracteristicas dos projetos de TI - legais
informagéao Transmisséo de Sistemas de A proJ gas,
. Bases de dados . flexiveis, inovadores, transparentes,
online, alertas documentos judiciais gerenclamento eficientes, econdmicos, seguros, inclusivos
judiciais via informatizados J de processos ' + SEQUIos, '
. Seguros, governaveis, justos
emails e SMS
Dados abertos Portais judiciais RegAlst.ros - ObjetIVOS,dO .pr018t9 .T! ) ijetlvos claros,
udiciais especializados el_etrpr]lgos e-filling mensuraveis, vgrlflcayels, focados na
] judiciais reforma da justica e ndo na tecnologia
Comunicagdo Trabalho iudicial Reestruturacéo Financiamento do projeto de TI
Redes sociais através de ) do trabalho - financiamento no retorno do investimento
. N remoto N o .
videoconferéncia judicial e auditoria dos procedimentos/processos
Redesenho dos Gravagoes em Ciberseguranga do projeto Tl - gestdo de
- Modelos de PR . . o
Redesenho do arranjos de ‘ulgamento dudio/video de dados com respeito pelas leis domésticas e
mapa judicial cooperagdo Julg audiéncias europeias de protecéo de dados
. A Instrumentos de Alocacdo de recursos do projeto TI -
Videoconferéncia Divulaacio d - d Eti I x funcio d - funcées:
de sessdes Divulgagdo da | apoio na t_o[na a Etiquetas alocagéo em funcéo dos custos; uncdes;
:udiciais jurisprudéncia de decisédo digitais/chips profissionais; fases do projeto; e realocacéo
] judicial de recursos inutilizados
Envolvimento dos usuarios no projeto TI -
Harmonizagéo Armazenamento alinhar necessidades e solucdes de TI;
RLL das praticas Justica Preditiva de dados formacédo e formadores; equipe de projeto;
judiciais judiciais assisténcia permanente; materiais e servicos
de apoio online
x Cultura de mudanca e inovagdo das TI -
Redagdo e Big data conjugacdo da inteligéncia humana e
Registros fundamentacéo _b1g ata, Arquivos cony g 6ao ¢ g . ~
) - s inteligéncia P artificial; adog&o da governanca; inovacéo
informatizados das decisGes da P eletrénicos . SO
artificial na economia, eficiéncia, acesso,

transparéncia e clareza da justica

Fonte: Elaboragédo propria com base em CEPEJ (2016a).

Os resultados obtidos para a avaliagdo dos EM na categoria “Acesso a Justica”
demonstram que (CEPEJ, 2016a): 1) os beneficios das Tl no acesso a justica consistem na
facilitacdo da disponibilizacdo de informacdo aos litigantes (sobre o acesso fisico ao tribunal, a

organizacdo do tribunal,

0s procedimentos a seguir,

as alternativas existentes, o

acompanhamento em linha do processo, 0 acesso a decisao logo que seja entregue); na reducao
dos tempos de espera nos espagos fisicos dos tribunais e de viagens e deslocacOes fisicas
eventualmente necessarias; e na resolucao online de alguns litigios antes de iniciar um processo,
a fim de aliviar os tribunais de casos simples; 2) os remarques das Tl no acesso a justica
consistem na manutencéo e durabilidade de dados, especialmente arquivos; no reinvestimento
significativo em recursos humanos através de planos de recrutamento ou formacdo para 0s
NOVOS Servigos propostos; e na consideracdo do crescente nimero de servicos de resolucédo de
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disputas online, oferecidos pelo setor privado, complementando ou concorrendo com o setor
publico; 3) os desenvolvimentos possiveis das Tl no acesso a justiga consistem na integracao
dos instrumentos de acesso a justica no sistema geral de informacao dos servicos judiciarios;
no repensar do mapa judicial; e na transferéncia de investimento em espacos fisicos para o
espaco online, do tribunal; 4) os riscos das Tl no acesso a justica consistem no perigo de
banalizacdo do acesso a justica; na ameaca do futuro dos funcionérios do tribunal, que deixam
de ser intermediarios obrigatorios entre o tribunal e o litigante; na afetacdo da percecdo das
partes envolvidas no processo (poderdo sentir que ndo foram ouvidas nem tratadas de forma
justa se a resolucdo alternativa de litigios ou o processo judicial ocorrer online); no acesso a
dados judiciais por parte das empresas privadas de dados abertos, para outros fins que ndo o
acesso a lei. Estdo ja disponiveis no comércio, por parte de fornecedores privados, servigos de
previsdo do sentido da decisdo judicial num determinado litigio, designadamente em fungéo de
um decisor em concreto, previsdo construida através do tratamento alargado de dados de
decisdes anteriores. Isto pode ndo representar uma novidade para além da escala em causa —um
juizo sobre a oportunidade de um litigio judicial —, mas também seguramente pode colocar em
questdo a igualdade de oportunidades no acesso a justica e a extensao e contetdos do direito a
informacdo e ao acesso a dados publicos, no caso pensando em decisdes judiciais (podera um
particular em situacdo econdmica fragil dever vir a ter o mesmo direito de acesso que a empresa
multinacional a este tipo de informacdo, através da sua disponibilizacdo publica?).

Ja os resultados obtidos para a avaliacdo dos EM na categoria “Comunicacdo dos
Tribunais demonstram que (CEPEJ, 2016a): 1) os beneficios das Tl na comunicacdo dos
tribunais consistem na reducdo de custos, velocidade de processamento e simplificacéo
organizacional; 2) os remarques das Tl na comunicacdo dos tribunais consistem na
compatibilidade técnica e confiabilidade do sistema entre diferentes direitos; na alteracdo da
politica de gestdo; nos efeitos do bloqueio da cadeia de comunicacdo em caso de falha; 3) os
desenvolvimentos possiveis das Tl na comunicacao dos tribunais consistem na definicdo de
padrdes de comunicagdo comuns; 4) os riscos das T1 na comunicagdo dos tribunais consistem
nos possiveis danos temporais e financeiro, em caso de falha técnica das TIs.

Por sua vez, os resultados obtidos para a avaliacdo dos EM na categoria “Assisténcia
nos Tribunais” demonstram que (CEPEJ, 2016a): 1) os beneficios das TI na assisténcia nos
tribunais consistem na melhoria na qualidade formal das decisGes; no acesso a grandes bases
de dados juridicas; na economizagdo do tempo por meio da administracdo eletronica; na
facilitacdo do trabalho remoto ou distribuicdo mais justa dos casos entre os juizes; na garantia
de aquisicdo de conhecimento da histéria passada do acusado para aumentar o nimero de
decisOes individualizadas, em casos criminais; 2) os remarques das Tl na assisténcia nos
tribunais consistem na garantia da qualidade e atualizac6es regulares, em modelos ou templates
pré-estabelecidos; garantir um desenho de TI que permita ao juiz tomar controle, em qualquer
fase; 3) os desenvolvimentos possiveis das Tl na assisténcia nos tribunais consistem no meio
para melhorar a divulgacdo da jurisprudéncia; na harmonizacdo das praticas em matéria de
redacdo e fundamentacgéo das decisdes da jurisprudéncia; 4) os riscos das T para a assisténcia
nos tribunais consistem no perigo dos constrangimentos das Tls terem influéncia na decisao
judicial; no perigo de condicionamento da independéncia dos juizes e violacdo da igualdade
entre as partes; na necessidade de garantir a neutralidade dos critérios de consulta e que 0s
usuarios os entendam; no risco de privar o juiz de sua capacidade de tomada de deciséo e limitar
0 seu poder de julgar, no ambito de uma estrutura formal com a possibilidade de automatizar
tarefas e confiar em julgamentos padrao.

Finalmente, os resultados obtidos para a avaliacdo dos EM na categoria “Administracido
dos Tribunais” demonstram que (CEPEJ, 2016a): 1) os beneficios das Tl na administracdo dos
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tribunais consistem na melhoria na eficiéncia dos tribunais; no aumento ou redistribuicédo de
pessoal, de forma a evitar a duplicagéo de fungdes; na reducédo de custos operacionais judiciais;
na melhoria das estatisticas ao nivel da atividade judicial; 2) os remarques das Tl na
administracdo dos tribunais consistem na confiabilidade técnica do equipamento a ser
assegurada e mantida; na alteracdo da politica de gerenciamento; na supervisdo do fluxo de
dados para evitar distor¢Oes estatisticas; na diferenciacdo entre o desempenho do tribunal e o
desempenho individual dos profissionais de justica, e as consequéncias da avaliacdo do trabalho
dos juizes; 3) os desenvolvimentos possiveis das Tl na administragdo dos tribunais consistem
na forca motriz para a reorganizacao da operacdo de um tribunal; na definigdo de objetivos de
gestdo e monitoramento do desempenho do tribunal; na integracao de aplicativos num sistema
de informacBes mais extenso (sobretudo com comunicacao eletrdnica); 4) os riscos das Tl na
administragdo dos tribunais consistem nos danos temporais em caso de avaria ou falha no
sistema tecnologico; nos danos financeiros em caso de falha na implementacdo do sistema
tecnoldgico; e na preferéncia pela avaliacdo com base no desempenho gquantitativo, em
detrimento da avaliacdo com base no desempenho qualitativo, no tribunal.

Tabela 2- Principios de Governanca da Ciberjustica

Governanca da Ciberjustica

1 Principio do Respeito pelos Direitos Fundamentais

2 Principio do Néo-discriminacéo

3 Principio da Qualidade

4 Principio da Transparéncia
5 Principio “Sob Controle do Usuario”
6 Principio da Independéncia

7 Principio da Equidade

8 Principio da Informacéo

9 Principio da Eficacia

10 Principio da Justica

11 Principio da Imparcialidade

12 Principio da Seguranga

Fonte: Elaboragéo propria com base na Diretiva 2013/11/UE e na Carta Etica Europeia para o Uso da
Inteligéncia Artificial nos Sistemas Judiciais (CEPEJ, 2018), ao abrigo da Convencéo Europeia dos Direitos do
Homem.

4- Modelo de Ciberjustica [verséo 1.0 e 2.0]
Reitere-se que, apesar da generalidade dos EM do Conselho da Europa ja ter adotado

ferramentas e solucdes tecnoldgicas na justica (Meneceur, 2018), a adocdo de tecnologia nao é
condicdo suficiente per se para garantir a inovacdo (Jaafari, 2000). Por conseguinte, a CEPEJ
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(2016a) recomenda aos EM que promovam a transicdo desta primeira versao de ciberjustica
atual (orientada para a adogdo de ferramentas e solugdes tecnoldgicas), para uma segunda
versao de ciberjustica futura (orientada para a adocdo de solucGes estratégicas de inovagao).
Atendendo as recomendacbGes da CEPEJ (2016a), este estudo estabeleceu como objetivo
desenvolver um modelo conceitual para apoiar a transicéo de versao de ciberjustica e promover
o respeito pela lei e principios de governanca da ciberjustica, nos EM - 0 Modelo de Ciberjustica
[versdo 1.0 e 2.0] (ver figura 1).

Seguindo as diretivas da CEPEJ (2016a) em mateéria de ciberjustica, 0 modelo proposto
foi segmentado em duas versodes de ciberjustica [1.0 e 2.0]: a primeira versao, com as dimensdes
- Acesso a Justica; Comunicacdo dos Tribunais; Administracdo dos Tribunais; Assisténcia nos
Tribunais; e a segunda versdo, com a dimensdo - Mudanca e Inovacao da Justica. O modelo
proposto possui ainda duas outras dimensdes: uma primeira dimensdo que antecede as
dimensfes da primeira/segunda versao de ciberjustica - Leis Domésticas e Europeias; e uma
altima dimensdo que sucede a primeira/segunda versdo de ciberjustica - Governanca da
Ciberjustica. Em resultado, o modelo de ciberjustica proposto possui um total de duas versoes
e sete dimensdes inter-relacionadas entre si (ver figura 1), por meio de hipdteses de investigacao
representadas por setas preenchidas ou picotadas (as setas preenchidas correspondem a hipéteses de
impacto direto, e as setas picotadas correspondem a hipoteses de impacto indireto). No que diz respeito
as duas versbes e sete dimensGes que compdem este modelo de cibejustica: 1) a dimensdo Leis
Domésticas e Europeias diz respeito ao enquadramento legal dos EM e da UE (e do Conselho da
Europa), em matéria de protegdo de dados e ciberjustica; 2) a dimensdo Acesso a Justica diz respeito as
ferramentas e solucdes de ciberjustica adotadas para 0 acesso a justica, na primeira versdo de ciberjustica
dos EM; 3) a dimensdo Comunicacdo dos Tribunais diz respeito as ferramentas e solugdes de
ciberjustica adotadas para a comunicagdo dos tribunais, na primeira versdo de ciberjustica dos EM;
4) a dimensdo Administracdo dos Tribunais diz respeito as ferramentas e solucGes de ciberjustica
adotadas para a administracao dos tribunais, na primeira versdo de ciberjustica dos EM; 5) a dimensdo
Assisténcia nos Tribunais diz respeito as ferramentas e solugfes de ciberjustica adotadas para a
assisténcia dos tribunais, na primeira versdo de ciberjustica dos EM; 6) a dimensdo Mudanca e
Inovagdo da Justica diz respeito as solucOes estratégicas de mudanca e inovacdo que deverdo ser
adotadas para os projetos de TI da justica, na segunda versdo de ciberjustica dos EM; 7) a dimensao
Governanca da Ciberjustica diz respeito aos 12 principios orientadores da governanca da ciberjustica
nos EM do Conselho da Europa, formulados com base na Diretiva 2013/11/UE e na Carta Etica
Europeia para o Uso da Inteligéncia Artificial nos Sistemas Judiciais (CEPEJ,

2018), ao abrigo da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem.

J& no que diz respeito as hipoteses de investigacdo que inter-relacionam as sete
dimensdes do modelo de ciberjustica: primeiramente, formulou-se a hip6tese de que, a primeira
dimensdo - Leis Domésticas e Europeias, impacta direta/indiretamente todas as restantes
dimensbes do modelo, ja que por forca da lei, a ciberjustica deve respeitar o enquadramento
legal dos EM e da UE, em matéria de protecdo de dados e ciberseguranca; seguidamente,
formulou-se a hipotese de que as quatro dimensdes da primeira versao de ciberjustica (Acesso
a Justica, Comunicacdo dos Tribunais, Administracdo dos Tribunais, Assisténcia nos Tribunais)
impactam a dimensao Unica da segunda versdo de ciberjustica (Mudanca e Inovacao da Justica),
jaque, segundo a CEPEJ (2016a), os EM devem transitar da primeira para a segunda verséo de
ciberjustica; finalmente, formulou-se a hipétese de que a dimensdo - Mudanca e Inovacao da
Justica impacta a ultima dimensdo - Governanca da Justica, assegurando o respeito pelos 12
principios de governancga da justica formulados com base na Diretiva 2013/11/UE e na Carta
Etica Europeia para o Uso da Inteligéncia Artificial nos Sistemas Judiciais (CEPEJ, 2018), ao
abrigo da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem.

\\.’ ’ INSTITUTO BRASILEIRO DE
== Universidade de Brasilia .f‘ _l_‘: A J US CRBEPES ESTUDOS | PESQUISAS SOCIAIS
elje



S,
5%

N
g

ENAJUS

ontro de Administraga stica

2019
Figura 1- Modelo de Ciberjustica [versao 1.0 e 2.0]
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Fonte: Elaboracdo prdpria com base em CEPEJ (2016a, 2018) e na Diretiva 2013/11/EU.
5 - Discusséo e Concluséo

Recentemente, tem-se vindo a promover a investigacdo e a implementacdo de
tecnologias na justica, na Europa e um pouco por toda o0 mundo, ao nivel da: 1) Resolucéo de
Litigios em Linha (Online Dispute Resolution) 2) Dados Abertos (Open Data), 3) Inteligéncia
Artificial (Artificial Intelligence), 4) Arquivamento Eletronico (e-Filling) ou, Sistemas de
Gerenciamento de Casos. Esta tendéncia para promover a investigacdo e implementacao de
tecnologias na justica surge, frequentemente, acompanhada pela leis e principios orientadores
da governanca da ciberjustica na justica. Contudo, atualmente a investigacdao da ciberjustica
encontra-se fragmentada e carece de terminologia e metodologia consensual (Senécal &
Benyekhlef, 2009), pelo que neste estudo se optou por seguir as recomendacdes terminoldgicas
e metodoldgicas da CEPEJ em matéria de ciberjustica para os EM do Conselho da Europa,
como Portugal.

Nos Ultimos anos, ja foram empreendidos varios projetos de justica electronica nos EM
do Conselho da Europa, destacando-se o projeto e-Justice e o projeto e-codex (Pangalos,
Salmatzidis, & Pagkalos, 2014). Ainda que a generalidade dos EM ja tenha adotado ferramentas
e solucdes tecnoldgicas na justica, a adocdo de tecnologias ndo é condicdo suficiente per se para
garantir a inovacgéo (Jaafari, 2000). Por conseguinte, a CEPEJ (2016a) teceu recomendac6es
com vista a promover uma transi¢ao desta primeira versao de ciberjustica atual (orientada para
a adocdo de ferramentas e solucbes tecnoldgicas), para uma segunda versao de ciberjustica
futura (orientada para a adogdo de solugdes estratégicas de inovacdo), nos EM. Atendendo as
recomendacdes da CEPEJ (2016a), este estudo estabeleceu como objetivo desenvolver um
modelo conceitual de ciberjustica, para apoiar a transicdo de versdo de ciberjustica e promover
o respeito pela lei e principios de governanca da ciberjustica, nos EM
- 0 Modelo de Ciberjustica [versdo 1.0 e 2.0].
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Em resultado, visando apoiar a transi¢ao de versao de ciberjustica, 0 modelo proposto
neste estudo inclui duas versdes de ciberjustica [1.0 e 2.0]: a primeira versao, com as dimensoes
- Acesso a Justica; Comunicacdo dos Tribunais; Administracdo dos Tribunais; Assisténcia nos
Tribunais; e a segunda versao, com a dimenséo - Mudanca e Inovacao da Justica. Este modelo,
inclui ainda, duas outras dimensBes: uma primeira dimensdo que antecede as dimensbes da
primeira/segunda versdo de ciberjustica - Leis Domésticas e Europeias; e uma Ultima dimenséo que
sucede a primeira/segunda versédo de ciberjustica - Governanga da Ciberjusti¢a. Finalmente, o modelo
proposto neste estudo possui subjacente o respeito pela lei e principios de governanca da ciberjustica,
formulados com base na Diretiva 2013/11/UE e na Carta Etica Europeia para o Uso da Inteligéncia
Artificial nos Sistemas Judiciais (CEPEJ, 2018), ao abrigo da Conven¢do Europeia dos Direitos do
Homem: 1) Principio do Respeito pelos Direitos Fundamentais, 2) Principio Nao-discriminagdo, 3)
Principio da Qualidade, 4) Principio da Transparéncia, 5) Principio do “Sob Controle do Usuario”, 6)
Principio da Independéncia , 7) Principio da Equidade, 8) Principio da Informacdo, 9) Principio da
Eficacia, 10) Principio da Justica, 11) Principio da Imparcialidade, 12) Principio da Seguranca.

Em conclusdo, a realizacdo do presente estudo permitiu cumprir o objetivo de
desenvolver um modelo para apoiar a transi¢ao de versao de ciberjustica e promover o respeito
pela lei e principios de governanca da ciberjusti¢a, nos EM - 0 Modelo de Ciberjustica [versdo
1.0 e 2.0]. Em estudos futuros, seria importante aplicar a Modelagem de Equagdes Estruturais
(MEE) (Bollen, 1989) a analise das perce¢des dos stakeholders da ciberjustica, e ainda realizar
analises comparadas da ciberjustica, entre Portugal e os paises europeus, e/ou entre Portugal e
0s paises de lingua portuguesa (como o Brasil) e ponderar outros paises da América Latina em
que a ciberjustica tem ganho uma dimenséo relevante (v. g. Chile) bem como Estados, de
tradicOes juridicas diferentes, que assumem protagonismo devido a solugdes implementadas
com sucesso (como Singapura ou 0 Canada).
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