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RESUMO

O acesso a Justica é um direito fundamental que permite o alcance de todos os outros direitos;
portanto, deve ser igualitario e eficaz para todos os cidaddos. O acesso deve ser equilibrado
entre a demanda e os recursos disponiveis. Analisar como vem ocorrendo 0 acesso a Justica
no Brasil € uma tarefa fundamental para aperfeicoar a administracdo da Justica. O presente
trabalho tem como objetivo descrever a relagcdo entre o acesso potencial e efetivo na Justica
Estadual brasileira. Foram coletados dados secundarios oficiais de todas as justicas estaduais
do pais, no periodo de 2009 a 2017. O acesso potencial a Justica foi operacionalizado pela
quantidade de magistrados, servidores, advogados e varas por habitantes; e o acesso efetivo
pela quantidade de processos pendentes. Os resultados mostram que 0 acesso potencial a
justica, por meio da disponibilizacdo de magistrados e servidores, afeta de maneira direta e
positiva 0 acesso efetivo, e que o acesso efetivo a Justica no Brasil é diretamente influenciado
por fatores contextuais, como renda, cor da pele e género.

Palavras-Chave: administracdo da justica, acesso a Justica, acesso potencial, acesso efetivo,
Justica Estadual.

Introducéo

Quando se discute o Poder Judiciario, um dos problemas que mais chama atencdo € a
recorrente dificuldade de resposta dessa instituicdo aos anseios da sociedade, especialmente a
parcela da populagdo menos favorecida economicamente. A partir do século XX, o
surgimento de novos tipos de direitos e novas formas de acesso a Justica ampliaram a
demanda pelos servigos jurisdicionais em diversos paises. Houve uma elevagdo das demandas
por justica; que, combinada com a baixa capacidade de resposta do Judiciario, dificultou a
garantia dos direitos sociais pela via judicial (Arantes, 2007).

Observa-se que o fenbmeno da judicializacdo dos conflitos sociais tem aumentado
consideravelmente nas Ultimas trés décadas no Brasil. Isso ocorre por diversas razdes, como a
falta de fiscalizag&o e controle das atividades empresariais, uso predatorio da Justica, auséncia
de outros meios que a populacdo considere legitimos para resolucdo de suas lides,
inadequacédo da legislacdo, entre outros. A Constituicdo Federal de 1988 trouxe mecanismos
que incentivaram e permitiram a populagao buscar de forma consistente seus direitos. Nesse
sentido, “a consagracdo de uma ampla gama de direitos [...] € a democratizagdo no acesso a
justica estimularam uma extraordinaria procura por solugdes judiciais” (Grinover &
Watanabe, 2013, p.17).
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A busca cada vez maior pela Justica, independentemente das causas desse fendmeno,
tem reforcado cada vez mais a incapacidade do Judicidrio em acompanhar a demanda,
ressaltando a ineficiéncia dos tribunais e das demais organizacdes que fazem parte do Poder
Judiciario. De fato, a carga de trabalho e o congestionamento de tribunais estaduais tém
evoluido em descompasso com a forga de trabalho (Gomes, Buta, & Nunes, 2019).

O acesso a Justica no Brasil € um direito constitucional fundamental que encontra
respaldo no artigo 5° (direitos e garantias individuais), inciso XXXV da Constituicdo Federal
de 1988. Esse dispositivo estabelece o principio que garante a todo cidaddo o direito de
ingressar com uma agéo perante o Judiciério. E “um direito essencial e garantidor dos direitos
humanos” (Silva, 2005, p.96). Logo, o direito a justica é o ponto inicial para garantir que
todos os outros direitos sejam concretizados.

O acesso a Justica é limitado por diversas barreiras que dificultam o direito pleno da
populacdo a justica, como os altos custos judiciais, a falta de representacdo adequada, a
distancia geogréafica, o excesso de formalismo, a lentiddo processual e a falta de informacao
da populacdo sobre seus direitos. Cappelletti e Garth (1998) definiram trés barreiras que
deveriam ser superadas para que os individuos pudessem ter seus direitos garantidos: a
primeira é a assisténcia juridica para os menos favorecidos economicamente; a segunda é a
representacdo dos direitos difusos; e a terceira é a informalizacdo dos procedimentos de
resolucdo de conflitos. Essa ultima barreira esta relacionada, por exemplo, com o0 néo
conhecimento sobre o direito, que € o que Gongalves e Cruz (2017, p.9) chamam de
“obstaculos s6cios educacionais”, em que a populacdo ndo sabe quando os seus direitos foram
lesados; e, quando sabe, desconhece como e qual 0 momento certo de procurar assisténcia.

Existem muitos estudos sobre acesso a Justica no Brasil, principalmente na area do
Direito, mas sdo raros os estudos empiricos que mostram, de fato, onde estdo os gargalos do
acesso a Justica. Identificar as caracteristicas sociais de cada regido permite conhecer como
ocorre 0 acesso a Justica naquela regido especifica, o que possivelmente ajudaria a formular
estratégicas coerentes com as peculiaridades e necessidades verificadas em cada regido do
pais. Por exemplo, em regibes com maior escolaridade, o foco da estratégia consiste em
conectar o cidaddo com a estrutura disponivel com potencial para resolver suas demandas. J&
em regifes mais carentes, com menor escolaridade, o problema é mais basico, a estratégia
consiste em mostrar aos cidadaos que existem organizacfes e servicos que podem atender
suas demandas.

O presente trabalho buscou descrever o perfil do acesso a Justica no Brasil. O objetivo
foi descrever a relacdo entre o acesso potencial e 0 acesso efetivo a Justica Estadual brasileira.
Acesso potencial a justica é entendido neste trabalho como a estrutura disponibilizada pelo
Judiciario, ou por outros agentes e organizacGes da Justica, capazes de propiciar a populacédo
as condigdes necessarias para 0 acesso a Justica. Ja o acesso efetivo a justica diz respeito a
efetivacdo por parte da populacdo ao acesso dos servigcos de justica. O estudo foi realizado
com base em dados oficiais da primeira instancia de todas as 27 justicas estaduais do pais, no
periodo de 2009 a 2017.

Este trabalho possibilita compreender como 0 acesso a Justica € restringido ndo so por
fatores internos, relativos aos recursos disponiveis, como também por fatores contextuais,
abrangendo caracteristicas sociais e econdmicas da populacdo. Isso é fundamental para a
formulacdo politicas adequadas, viaveis e coerentes com o planejamento do Poder Judiciario.
Ademais, o presente estudo adota uma perspectiva de Administracdo Publica para analisar os
fatores relacionados ao acesso a Justica. Trata-se de uma Otica externa ao Poder Judiciério,
distinta daquela comumente adotada nos estudos sobre acesso a Justica. Assim, este trabalho
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contribui ndo apenas para a construcdo do conhecimento sobre Administracdo da Justica, mas
apresenta uma contribuicdo pratica aos gestores de organizacOes da Justica, possibilitando a
construcdo de politicas e estratégias que recrudes¢am o acesso da populacéo a justica.

Acesso a Justica

Os processos de gestdo que caracterizam a administracdo da justica, conforme
Guimaraes, Gomes e Guarido Filho (2018), estdo relacionados ao uso dos recursos, aos
conhecimentos e as instituicdes, nos varios niveis do sistema de justica, e sua influéncia na
definicdo de justica em um determinado contexto social.

A quantidade de processos que ingressam no Poder Judiciario todos os anos atesta a
ideia de um Judiciério sobrecarregado. Segundo os dados disponibilizados pelo Conselho
Nacional de Justica, no Relatorio Justica em NUmeros, o estoque de processos no Poder
Judiciério estd aumentando desde 2009. O Poder Judiciério finalizou o ano de 2017 com 80,1
milhGes de processos em tramitacdo, aguardando alguma solucdo definitiva (CNJ, 2018). A
grande procura pelo Poder Judiciario para a resolucdo dos conflitos resulta em dificuldade
para resolver as demandas que recebe em tempo razoavel (Abramo, 2010). Tendo em vista a
importancia da atuacdo do Poder Judiciario para a manutencdo da vida em sociedade,
entender como o Estado lida com a grande demanda pelos seus servicos e 0 aumento da
litigiosidade em face do direito de acesso a Justica se torna imprescindivel. E necessario
diferenciar os significados dos conceitos de demanda, litigiosidade e acesso a Justica; que,
apesar de usados frequentemente e comumente como sinénimos, séo diferentes.

O direito de ingressar com uma acdo perante o Judiciario € um principio constitucional
que estd consubstanciado no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal (1988). O que
ocorre no Brasil é que ainda ha uma distancia entre os direitos previstos nas legislacfes e a
realidade dos cidaddos. Assim, “os cidaddos passaram a enxergar a atividade jurisdicional
como instrumento de encurtamento da aludida distancia”. Aliado a isso, prevalece nos
brasileiros a cultura de que somente o judiciario € capaz de resolver os conflitos surgidos na
sociedade. (Bezerra, 2016).

A expressao acesso a justica vem sendo modificada ao longo dos anos. Cappelletti e
Garth (1998) explicam que nos séculos 18 e 19 o0 acesso a justica era entendido como um
direito que previa um acesso formal, significando uma igualdade formal e ndo material. Nos
séculos citados, nos Estados liberais burgueses, prevalecia a ideia individualista de direitos.
Os mesmos autores afirmam ainda que no sistema do laissez-faire, icone do liberalismo
econémico, que pregava que o mercado deveria funcionar livremente, sem intervencdo do
Estado a Justica “sé podia ser obtida por aqueles que pudessem enfrentar seus custos; aqueles
que ndo pudessem fazé-lo eram considerados 0S unicos responsaveis por sua sorte”
(Cappelletti & Garth, 1988. p. 9). As sociedades do laissez-faire cresceram e transformaram o
conceito de direitos humanos. Assim, 0 conceito de acesso a Justica também foi modificado.
As mudancas ocorridas na sociedade acarretaram mudancas também no significado de acesso
a Justica a medida que o conceito de Direitos Humanos se transformou e a sociedade também
(Silva, 2005).

O significado de acesso a Justica ndo se restringe somente ao ingresso ao Poder
Judiciario. Atualmente a expresséo € entendida como um ponto inicial para garantir que todos
0s outros direitos sejam concretizados. Ja o0 conceito de demanda em economia esta
relacionado com 0 quanto as pessoas procuram por um servi¢co ou produto, dessa forma, a
demanda por servicos judiciais pode ser entendida aqui como 0 quanto as pessoas buscam
pelo servi¢co do Judiciario, ou o quanto o Estado é solicitado para resolver um litigio. A
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grande quantidade de demanda por si s6 ndo pode ser entendida como um reflexo do acesso a
Justica, pois, conforme o CNJ (2012), a demanda estd concentrada nas méos de poucos
litigantes.

Por sua vez, o termo, litigiosidade, aborda o fluxo processual da justica e pode ser
medida pela propor¢do entre 0s casos novos que entram no Judicidrio a cada cem mil
habitantes. A palavra litigiosidade provoca uma percepcao negativa da situacdo do judiciario
brasileiro, pois lembra o conceito de conflito e corrobora com a nogdo de que vivemos uma
cultura demandista, prevalecendo o fenémeno da judicializacdo do cotidiano. No mesmo
sentido, Marques (2016, p.1) afirma que “a sociedade esta habituada a levar seus conflitos
para os tribunais em busca da prestacdo jurisdicional (judicializacdo), por acreditar que o
Poder Judiciario ¢ a Gnica fonte de acesso a Justiga”, o que representa “uma verdadeira cultura
do litigio que culminou com a crise do Judiciario que, abarrotado de processos, esta cada vez
mais moroso ¢ ineficiente”.

A crescente litigiosidade enfrentada pelo Poder Judiciario brasileiro, como tem
mostrado anualmente o relatdrio Justica em Numeros (CNJ, 2018) traz sérios problemas na
prestacdo da tutela jurisdicional, dentre eles a lentiddo de tramitacdo dos processos. Apesar do
aumento da demanda no Judiciario e consequentemente da quantidade de processos poderem
ser vistos com um resultado do acesso a Justica pela populacéo, acarretam a insatisfacao
daqueles que buscam o Judiciario para solucdo de suas lides em fungdo do tempo de espera
pelo tramite processual.

No Brasil, Poder Judiciario exerce de forma quase exclusiva a funcdo de prevencéo ou
solucdo dos conflitos, sendo necessario analisar a crescente litigiosidade sob outra 6tica e ndo
apenas com relacdo a estrutura interna do Judiciario. Com foco na funcdo de prestador de
servico publico, e da ja citada importdncia da administracdo da justica, deve o Poder
Judiciario buscar a melhor forma de se organizar e de alocar seus recursos em busca de
oferecer um servico com qualidade, suficiente para garantir os direitos fundamentais da
populacdo, alcancando o verdadeiro significado de acesso a Justica, atrelado a nocdo de
eficiéncia da prestacdo jurisdicional (Said Filho, 2016).

O presente trabalho busca contribuir na explicagdo de como o0 acesso a Justica ocorre
no Brasil. Espera-se que o estudo ajude na formulacdo de politicas judiciarias mais eficazes
no que diz respeito ao alcance de uma situacdo em que todos os cidadaos tenham pelo acesso
aos servicos de justica. Um esforco inicial para isso € revisar a literatura compreender de que
forma estudos anteriores trataram o tema e, principalmente, quais resultados alcangcaram. A
subsecdo seguinte traz essa discussao.

Fatores que influenciam o acesso efetivo a Justica

Entender os fatores econdmicos, sociais, demograficos e culturais caracteristicos de
uma determinada populacéo e que influenciam no acesso dessa populagéo a justica, permite
que o poder publico programe e implemente solucBes especificas e direcionadas para a
melhoria do servico jurisdicionado. Com as informagdes corretas, é possivel que gestores
publicos adotem solugdes e realoquem os recursos disponiveis da melhor forma possivel.
Segundo Fochezatto (2010, p.2) “uma melhoria da eficiéncia na alocacdo dos recursos
disponiveis poderia impactar positivamente, diminuindo o tempo de tramitacdo dos
processos”.

Dados do IBGE (2014) apontam que apenas uma pequena parcela da populacéo,
aproximadamente 30%, procura o Judiciario quando envolvida em algum conflito. Portanto é
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necessario estudar qual é o perfil dessas pessoas que acionam a esfera jurisdicional e quais séo
suas caracteristicas. A maioria dos estudos que investigam a relacdo entre acesso a Justica
com variaveis sociais e econémicas percebe relacdo significativa entre o desenvolvimento
econbémico e a aumento na quantidade de demanda. Pinheiro e Barbosa Filho (2014), por
exemplo, examinaram as caracteristicas socioecondmicas, demograficas e geogréaficas dos
individuos que tiveram em algum tipo de conflito e buscaram a justica para resolvé-lo, além
daqueles que obtiveram, ou ndo, uma solugéo para o conflito na via judicial. A pesquisa foi
feita com base em dois ramos do direito, o trabalhista e o do consumidor. Os autores
concluiram que, com relacdo a conflitos de consumo, as mulheres buscam mais a justica do
que os homens para a resolucdo dos conflitos, porém, o contrario ocorre quando se trata de
conflitos de trabalho, pois nesse caso os homens procuram mais a justica.

Ainda segundo Pinheiro e Barbosa Filho (2014), com relacdo a cor, também ha
inversdo dos resultados nos dois segmentos estudados, pois em relacdo aos conflitos
trabalhistas, trabalhadores brancos procuram mais a justica do que trabalhadores de outros
grupos, ja na relacdo de consumo essa tendéncia ndo se mantém e ndo foram identificadas
diferencas significativas entre os grupos. Os mesmos autores também constataram que o nivel
de escolaridade influencia na procura pela justica, em ambos 0s ramos, pois pessoas com
escolaridade mais baixa procuram menos a justica. Ainda, a varidvel que apresenta a
influéncia mais significativa na busca pela justica é o local de moradia, 0 que também esta
diretamente relacionado com a renda. Assim, a litigiosidade tende a ser maior nas regides
metropolitanas do que fora delas, com notavel exce¢do de Sdo Paulo (Pinheiro & Barbosa
Filho, 2014).

Quanto ao efeito da idade, Pinheiro e Barbosa Filho (2014) afirmam que nas relacfes
de consumo sua influéncia tem efeito intermediario, uma vez que “pessoas muito jovens e de
meia idade tém 83% de chance de buscar uma solucdo judicial para seus conflitos de
consumo, sendo que essa propensdo é de 70% entre individuos com 20 a 24 anos, e de 72%
entre os que possuem 65 anos ou mais de idade.” (p.33).

Ainda em relacdo a indices de desenvolvimento, Werner (2017) afirma que quanto
maior a riqueza de uma populacdo, medida pelo PIB, e quanto maior o desenvolvimento da
sociedade, indicado pelo IDH, maior sera 0 nimero de processos ajuizados, isto &, maior sera
a busca pelo Judiciario. Isso ocorre, segundo Werner (2017), porque as pessoas nessas
condicdes estabelecem mais relacdes econdmicas e de consumo, além de terem maior acesso
ao judiciario, resultando no aumento de demandas.

Clemennz e Gugler (2000) demonstraram que 0 aumento do acesso a Justica na
Austria foi resultante da expansdo da economia do pais. Segundo os autores, isso foi
consequéncia, em grande parte, do numero de transacdes realizadas pela populacdo em face
do crescimento da renda per capita. Deseau, Levai e Schmiegelow (2019) também estudaram
a relacdo entre acesso a Justica e PIB, porém concluiram que existe uma relacdo inversa, pois
perceberam que 0 aumento no acesso efetivo a justica resulta em um aumento na taxa de
crescimento do PIB per capita. Os autores consideraram como indicador de acesso a Justica o
numero de juizes disponiveis por 100 mil habitantes.

No que se refere a relagdo entre renda e demanda judicial, Santos, Marques e Pedroso
(1995), descobriram que quando o nivel de renda é baixo, mais dificil serd o acesso da
populacdo a um advogado, e provavelmente maior serd a distancia geogréfica entre a
residéncia e os tribunais, ou alguma unidade da Justica. Os autores ressaltam ainda que a
dificuldade no acesso a Justica ndo é somente por questdes econdmicas, mas tambem porque
muitos ndo conhecem os seus direitos (Santos, Marques & Pedroso, 1995). O que se percebe é
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que as barreiras de acesso a Justica para a populacdo de baixa renda sdo maiores se
comparado com outros grupos. Dentre os diversos problemas enfrentados pela populacéo de
baixa renda, conforme Caplan (2019), se destaca a dificuldade que essas pessoas encontram
de contratar advogados.

Por sua vez, Pleasence (2016) verificou que 0s grupos pobres e marginalizados sofrem
com desigualdade no acesso a Justica, e explicou que nos locais onde as pesquisas
documentaram a presenca das dificuldades sociais e econdmicas juntamente com a busca por
acesso a Justica, permitiram que os governos desenvolvessem politicas de justica mais justas.
Sandefur (2019) explica que a crise de acesso a Justica que ocorre em Varios paises, inclusive
no Brasil, em grande parte é uma crise de exclusdo, pois 0 acesso a Justica é desigual, tendo
em vista que alguns grupos, por exemplo, as pessoas mais ricas e brancas, possuem maior
probabilidade de ter acesso do que outros grupos, como pessoas mais pobres e minorias
raciais. Conforme explica Rostain, (2019) pessoas de baixa renda dificilmente recorrem a
justica para resolver seus problemas. E quando buscam, as barreiras sdo grandes, como
impedimentos educacionais e materiais sendo a alfabetizacdo uma barreira significativa
guando se trata de acesso a Justica.

Quando se trata da Justica Estadual, com excecdo dos Juizados Especiais, a
representacdo por um advogado é indispensavel. Essa necessidade afasta ainda mais a
populacdo de baixa renda do acesso a Justi¢ca. De acordo com Caplan (2019), essa populacéo
se tornou invisivel, pois quando precisam de ajuda para resolver um litigio ndo encontram
defensores e ndo recebem a ajuda legal de que precisam. Esse mesmo autor defende ainda que
0 acesso a Justica busca garantir que as pessoas economicamente desfavorecidas ndo sejam
prejudicadas quando precisam da justica e isso implicaria inclusive desregulamentar alguns
servicos para que outros profissionais que ndo somente advogados possam gerencia-los
(Caplan, 2019).

O Ministério da Justica langou no Brasil, em 2013, o Atlas do Acesso a Justica, com

indicadores baseados em dados publicos disponibilizados pelos 6rgdos de Justica. Com base
nisso, foi elaborado o indice Nacional de Acesso a Justica (INAJ), cujo objetivo é fornecer
informacgOes para a criagcdo de politicas de melhorias no sistema de Justica brasileiro. Na
composicdo do referido indice foi considerado o IDH distribuido por Estado, além de
informacdes sobre os 6rgdos e instituicdes essenciais ao funcionamento da Justica (como
defensorias), e fatores educacionais e de renda. A criacdo dos indicadores do Atlas do Acesso
a Justica (2013) visa mensurar o acesso a Justica no Brasil, considerando as peculiaridades de
cada Estado. Dessa forma, ocorre a “ampliagdo do que se considera acesso a Justiga para além
das instituigdes que compdem o Judicidrio hoje” (Ministério da Justiga, 2014, p.01). A partir
do momento que cada regido conhecer seus aspectos sociais, fica mais facil identificar “os
obstaculos tipicos de seu contexto e formular politicas publicas de acesso” (p.17)
Pinheiro e Barbosa Filho, (2014, p.39) afirmam que “a conflituosidade e sua variagdo no
tempo sdo bastante sensiveis a caracteristicas sociodemograficas dos individuos.” Por esse
motivo, diferentes medidas podem ser usadas como indicadores de acesso. A primeira delas é
o0 ‘acesso potencial a justica’, entendido neste trabalho como a estrutura disponibilizada pelo
Judiciério, ou por outros agentes e organizagdes da Justica, capazes de propiciar a populagdo
as condicOes necessarias para 0 acesso a Justica. Um segundo indicador diz respeito ao
‘acesso efetivo a justica’, que diz respeito a busca efetiva da populagdo pelos servigos de
justica. Esse segundo indicador, ao contrario do primeiro, informa sobre 0s processos
ajuizados em determinado periodo de tempo (PINHEIRO e BARBOSA FILHO, 2014).
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Método

Para compreender a relacao entre 0 acesso potencial e 0 acesso efetivo a justica, foram
coletados dados secundérios referentes as primeiras instancias de todas as 27 justicas
estaduais do pais num periodo de oito anos (2009 a 2017). Também foram coletados dados
contextuais que representam caracteristicas das popula¢es em cada um dos estados, além do
contexto judicial nas primeiras instancias das respectivas justicas estaduais. Antes de
apresentar as varidveis utilizadas no estudo, bem como os procedimentos de coleta e anélise
dos dados, é apresentado um breve resumo do objeto de estudo, ou seja, o Poder Judiciario
brasileiro, em particular, as justicas estaduais.

A Justica Estadual no Brasil

O Poder Judiciario ¢ dividido de acordo com as areas de atuacdo e € composto pela
Justica Comum e pela Justica Especializada. Integram a primeira a Justica Estadual e a Justica
Federal, e na segunda classificagdo encontram-se a Justica Militar, a Justica do Trabalho e a
Justica Eleitoral; que, salvo excecdes, também sdo de competéncia federal. O foco do presente
trabalho é a Justica Estadual, tendo em vista ser a principal via de acesso da populacdo aos
servicos de justica no pais (CNJ, 2018). Ainda em relacdo a estruturacdo do Poder Judiciario,
importante distinguir suas duas fungdes prioritarias: uma funcdo politica, por ser um dos trés
poderes do Estado, e uma funcdo de prestacdo publica, ou seja, que entrega a popula¢do uma
prestacéo jurisdicional, resolvendo conflitos sociais.

A Justica Estadual esta presente em todas as 27 unidades da Federacdo. Cada Estado,
por meio de suas constituigdes, tem a competéncia de organizar a sua Justi¢ca Estadual, com
excecdo do Poder Judiciario do Distrito Federal que é organizado e mantido pela Unido. A
Justica Estadual é o ramo da justica que reline a maior parte dos casos que chegam ao
Judiciario, aproximadamente 70% do total dos processos ajuizados (CNJ, 2017). A Justica
Estadual possui competéncia comumente chamada de residual, pois a Constituicdo Federal
define expressamente quais acdes devem ser julgadas na justica especializada e quais sdo
competéncias da Justica Federal, restando, portanto, tudo que ndo cabe a essas justicas julgar,
competéncia da Justica Estadual.

A justica dos Estados é formada por 6rgdos de primeiro e segundo graus ou instancias
da estrutura da Justica Estadual. O primeiro grau € composto pelos Juizes de Direito que
atuam nas varas e comarcas, sendo essa instancia o foco do presente trabalho. A segunda
instancia consiste nos tribunais de apelacdo, conduzidos por desembargadores.

Quanto ao acesso na primeira instancia da Justica Estadual, foco do interesse da
presente pesquisa, importante informar que o processo comeca nas varas judiciarias que € o
local onde se encontram os juizes de Direito, integram ainda o primeiro grau os foruns e o Juri
(encarregado de julgar crimes dolosos contra a vida) (CNJ, 2015). Apds a primeira instancia,
caso umas das partes ou as duas discordem da sentenga emitida pelo juiz de primeiro grau,
elas podem recorrer a segunda instancia representada pelos Tribunais de Justica (TJs), onde o
processo serd analisado, geralmente por um colegiado de juizes e 0s magistrados séo
chamados de desembargadores. No segundo grau, uma das principais atribuicfes é o
julgamento de recursos interpostos contra decisdes do primeiro grau. Ainda presente a
insatisfacdo, as partes podem recorrer a uma instancia superior, que sdo os chamados tribunais
superiores (CNJ, 2018).

Os assuntos sao questdes comuns e diversas, tanto na area civel quanto na criminal. De
todas as instancias da Justica Estadual, o tema com maior quantitativo de processos € Direito
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Civil e os assuntos mais demandados no 1° grau nas varas, em 2017, foram: Divida Ativa,
Obrigacdes/Espécies de Contratos, Familia/Alimentos, Impostos/IPTU/Imposto Predial e
Territorial Urbano e Familia/Casamento (CNJ, 2017). O CNJ (2012) apontou ainda que, até
2010, 94% do total de processos que constam na listagem dos 100 maiores litigantes da
Justica Estadual tém como partes o setor publico (Estadual, Municipal e Federal), bancos e
empresas de telefonia.

Cabe ressaltar ainda a presenca dos juizados especiais civeis e criminais e suas turmas
recursais que também fazem parte da estrutura da Justica Estadual. Os juizados especiais
foram criados pela Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995. De acordo com CNJ (2018), os
juizados especiais sdo competentes para procedimentos como conciliacdo, processamento e
julgamento das causas civeis de menor complexidade (aquisicdo de um produto defeituoso,
por exemplo) e das infracBes penais de menor potencial ofensivo, como ameaca e leséo
corporal culposa. Por sua vez, as turmas recursais, integradas por juizes, sdo encarregadas de
julgar recursos apresentados contra decisdes dos juizados especiais.

Definicéo e operacionalizacdo das variaveis

As variaveis dependentes do estudo representam o acesso efetivo a justica. Conforme
discutido no referencial tedrico, 0 acesso a Justica pode ser definido de diferentes maneiras.
Neste estudo, foram utilizadas duas diferentes definicdes, o acesso potencial e o0 acesso
efetivo. O acesso potencial diz respeito a estrutura e as condicGes disponiveis nas varas,
comarcas e nos tribunais, para que o0s servicos de justica possam ser acessados pelos usuarios.
Ja o acesso efetivo consiste na materializacdo do servico, ou seja, a na efetiva judicializacdo
dos litigios. O acesso efetivo representa o nivel de litigiosidade de uma populacdo. Essa
distincdo entre acesso potencial e efetivo pode ser entendida também por meio de uma
discussao classica na literatura de Administracdo, a relacdo entre capacidade e desempenho.
Nessa Gtica, 0 acesso potencial seria a capacidade estabelecida dos 6rgaos de justica, enquanto
0 acesso efetivo seria a consumacdo dessa capacidade compreendida como desempenho
organizacional.

O acesso potencial a justica foi operacionalizado por meio de quatro varidveis: a)
quantidade de magistrados por habitantes, b) quantidade de servidores por habitantes, c)
guantidade de advogados por habitantes, e d) quantidade de varas por habitantes. As variaveis
foram divididas por grupos de 100 mil habitantes, de modo que representam a quantidade
proporcional de recursos de acesso potencial disponiveis. Assim, quanto maior o indicador,
maior sera o acesso potencial a justica.

O acesso efetivo a justica foi operacionalizado por meio da quantidade de processos
ajuizados em determinado periodo, dividida pela populacéo do Estado. O resultado disso € um
indicador da quantidade de processos ajuizados por cada grupo de 100 mil habitantes, sendo
que quanto maior esse indicador, maior sera 0 acesso efetivo a justica (litigiosidade). O acesso
efetivo foi dividido em duas variaveis: a) processos pendentes por habitantes, representando o
total de processos pendentes na justica; e b) processos novos por habitantes, representando a
guantidade de processos que foram ajuizados no ano anterior de referéncia.

Como controle, foram utilizadas trés variaveis que representam o tamanho, a
produtividade e o congestionamento das justicas investigadas. Esse procedimento €
importante porque as justicas estaduais brasileiras sdo muito diferentes em relacdo a esses
aspectos. As variaveis sdo as seguintes:
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a) Quantidade de magistrados: quantidade total de cargos de magistrados efetivamente
ocupados nas justicas, representado o tamanho de cada uma das justicas;

b) Processos baixados por magistrado: quantidade de total de processos finalizados no ano
de referéncia em cada tribunal de justica dividido pela quantidade total de magistrados,
representando assim a produtividade judicial de cada justica;

c) Taxa de congestionamento: total de processos novos que ingressaram no ano de
referéncia somados aos processos pendentes e descontados 0s processos baixados no
mesmao periodo. Indicador criado pelo CNJ busca medir a efetividade de um tribunal em
um periodo especifico.

Além disso, outras seis varidveis contextuais foram utilizadas como controle. Essas
variaveis foram escolhidas porque representam importantes fatores contextuais que refletem
as caracteristicas da populacdo em cada Estado. As varidveis sdo as seguintes:

d) Populacdo: quantidade total de habitantes em cada Estado;

e) PIB per capita: significa a renda individual mensal dos individuos de uma populagéo
(renda per capita). A variavel foi operacionalizada pela porcentagem de pessoas em
cada Estado que tem como renda mensal mais de cinco salarios minimos;

f) Educacdo: significa o nivel de escolaridade basica de uma populacdo. A variavel foi
operacionalizada pela porcentagem de pessoas em cada Estado consideradas
alfabetizadas;

g) Sexo: significa a divisdo de uma populacdo entre masculino e feminino. A variavel foi
operacionalizada pela porcentagem, em cada Estado, de homens na populagéo;

h) Cor: significa a origem ética de uma populacdo. A variavel foi operacionalizada pela
porcentagem de pessoas consideradas brancas em cada Estado; e

i) Idade: Significa a faixa etaria de uma populacdo. A variavel foi operacionalizada pela
porcentagem de pessoas com 60 anos ou mais de idade em cada Estado.

Dados e desenho da pesquisa

Os dados foram utilizados em formato de painel, considerando observacdes referentes
a todas as 27 justicas estaduais no periodo de nove anos, de 2009 a 2017 (27 x 9 = 243
observagoes). Entretanto, a variavel ‘advogados por habitantes’ ndo possui dados anteriores a
2012 e nem referentes a 2016. Isso porque ndo estdo disponiveis informacdes a respeito da
quantidade de advogados inscritos na OAB nesses periodos.

Os dados sdo provenientes de trés fontes oficiais, todas elas disponibilizadas para
consultas publicas na internet: a) o relatdério Justica em ndmeros, do CNJ
(http://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias); b) o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (https://www.0ab.org.br); e c) a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continua Anual — PNADC - e o Censo Demografico 2010, ambos do IBGE
(https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/pnad).

Os dados foram coletados em cada fonte e integralizados em uma planilha Excel.
Inicialmente, foram identificados e excluidos dados com valores faltantes e com valores
extremos (outliers). Em seguida, foram realizados testes para verificar os pressupostos da
regressdo, como normalidade das variaveis, multicolinearidade e homocedasticidade. Todos
os resultados foram satisfatorios, permitindo que novas analises fossem realizadas. Em
seguida, foi realizada analise de correlacdo linear, com geracdo de uma matriz de correlagédo
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entre as varidveis. O coeficiente de correlacdo entre as variaveis permitiu que fossem
definidos modelos de regressdo para testes posteriores. Por fim, foi utilizada analise de
regressdo linear para identificar a influéncia das varidveis independentes nas variaveis
dependente do estudo.

O modelo de regressdo utilizado foi 0 Método dos Minimos Quadrados (MMQ), ou
Ordinary Least Squares (OLS). Esse método procura encontrar o melhor ajuste para um
conjunto de dados, e para isso busca-se minimizar a soma dos quadrados das diferencas entre
o valor estimado e os dados observados (residuos) nas variaveis de interesse (Field, 2013). Os
resultados das andlises sdo apresentados na proxima se¢do, bem como uma discussao com
base na literatura revisada.

Resultados e Discussao

A Tabela 1 apresenta as estatisticas descritivas das varidveis dependentes e
independentes do estudo. Além da média e do desvio padrdo, que sdo parametros de
centralidade e dispersdo, sdo apresentados também os valores minimos e méximos observados
nas variaveis.

Tabela 1. Estatisticas descritivas das variaveis

Variaveis Média D. padrdo  Minimo Maximo

Acesso Efetivo
Processos pendentes por mil habitantes 177,1 105,0 24,5 608,8
Processos novos por mil habitantes 53,6 21,4 9,0 102,9

Acesso Potencial

Magistrados por 100 mil habitantes 5,0 15 1,3 10,9
Servidores por 100 mil habitantes 58,6 22,9 14,4 127,4
Advogados por 100 mil habitantes 3279 197,9 75,6 1208,2
Varas por 100 mil habitantes 4,5 1,3 1,9 9,3
Controle
Total de magistrados 319,5 367,1 18 2009
Processos baixados por magistrado 1906,7 836,7 235,7 5433,1
Taxa de congestionamento 0,743 0,094 0,361 0,925
Populacdo total (milhdes habitantes) 7,378 8,625 0,469 45,094
PIB per capita (R$) 21.748,35  12.456,81  6.023,68 79.099,77
Populacéo alfabetizada (%) 80,1 6,9 15,1 90,3
Populacéo branca (%) 37,8 18,0 17,9 86,0
Populagdo masculina (%) 48,9 1,0 46,8 51,0
Populagéo + 60 anos - idosos (%) 11,4 2,8 4,8 18,7
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N=243 (27 tribunais x 9 anos)

No periodo coberto pela pesquisa, a quantidade média de magistrados para cada 100
mil habitantes foi de 5,5. Importante ressaltar que, dos pouco mais de 22mil cargos de
magistrados criados por lei, quase 20% estavam vagos, sendo que a maior quantidade de
cargos vagos esta nos tribunais estaduais de Justica, onde faltam mais de quatro mil juizes
(CNJ, 2017). Em relacdo a quantidade de advogados, observa-se na Tabela 1 que existem
muito mais advogados do que magistrados em termos proporcionais, como também em
termos absolutos. Em 2016, a Ordem dos Advogados do Brasil contabilizou mais de um
milhdo de advogados no pais (OAB, 2017). O Brasil esta entre os paises com maior
quantidade de advogados em relacdo a sua populagéo, além de ter o maior nimero de cursos
de direito do mundo, dispondo de 1,2 mil cursos (MEC, 2018). Porém, o numero de
advogados em relacdo a populacdo varia muito entre os Estados brasileiros, como pode ser
observado no desvio padrdo elevado.

A Tabela 1 mostra também que a média de processos novos por 100 mil habitantes é
de 4.806, chegando ao maximo de mais de nove mil processos por cada grupo de 100 mil
habitantes. Isso quer dizer que, a cada ano, em média, sdo ajuizados nas primeiras instancias
das justicas estaduais um novo processo judicial para cada grupo de 20 pessoas, 0 que pode
ser considerado um alto nivel de litigiosidade quando comparado a outros paises (AMB,
2015).

Em relacdo a renda, considerando o PIB per capita, ha diferencas marcantes entre os
valores minimos e maximos observados na Tabela 1, evidenciando o quanto é desigual a
distribuicdo de renda no Brasil. Sobre a proporcdo de pessoas alfabetizadas, ainda é alto o
nimero de analfabetos no Brasil, e perceptivel a diferenca entre os valores de minimo e
méaximo, mostrando que, no Brasil, assim como ocorre com a renda, existem diferencas
significativas em termos de educacdo entre os estados.

Quanto a variavel sexo, os dados indicam que a proporcdo de homens representa, em
média, pouco menos de metade da populacdo dos estados. A propor¢do de pessoa definidas
como brancas varia muito entre 0 minimo e 0 maximo, sendo que a média é de 37,8%. Esse
resultado ja era esperado, tendo em vista que, em estudo anterior, Sandefur (2019) indicou
que a populacdo branca possui mais acesso a Justica, porém, representa uma parcela pequena
da sociedade. Por fim, em relacdo a idade, os resultados mostram que a média da proporcao
de pessoas com 60 anos ou mais de idade é de pouco mais de 10%, variando de 5% a 20% nos
estados.

Importante ressaltar que os dados utilizados neste estudo dizem respeito
exclusivamente ao processo judicial ordinario, ou seja, litigios que foram efetivamente
judicializados. Assim, ndo foram considerados dados referentes a outras modalidades de
acesso a Justica, como os juizados especiais, que julgam litigios referentes a pequenas causas,
sem necessidade de advogados, e os centros de mediacdo e conciliagdo, que podem ser
presenciais ou via internet. Importante ressaltar também que n&o foram considerados dados
referentes a segunda instancia, ou seja, processos envolvendo recursos e apelacdo de decisdes
em instancias inferiores.

Os resultados da analise de correlacdo linear entre as varidveis podem ser observados
no Apéndice. Com base nos coeficientes de correlagdo foi possivel avancar nas andlises e
definir os dois modelos de regressdo estimados. A Tabela 2 mostra os resultados da analise de
regressdo multipla, considerando as varidveis operacionalizadas para mensurar 0 acesso a
Justica como varidveis dependentes — quantidade de processos pendentes e processos novos
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por habitantes. Para cada variavel dependente foi estimado um modelo de regressao (modelos
1 e 2). As variaveis independentes testadas foram as variaveis utilizadas para operacionalizar
0 acesso potencial a justica. Diversas outras varidveis foram usadas como controle nos
modelos de regresséo.

Tabela 2. Resultados da analise de regresséo para o acesso efetivo a justica
Variaveis dependentes - Acesso efetivo

Variaveis Modelo 1: Modelo 2:
Processos pendentes Processos novos
por habitantes por habitantes

Constante ® 712.5%* (187.2) 145.6** (46.9)

Acesso potencial °
Magistrados por habitantes 287** .234**
Servidores por habitantes 073 .290**
Advogados habitantes -117* -.158*
Varas por habitantes -.032 -.013

Controle
Total de magistrados 424* .654**
Processos baixados por magistrado Jq21%* 536**
Taxa de congestionamento .651** .104**
Populagéo total -.257 -531*
PIB per capita .073 174*
Populagdo alfabetizada (%) -.001 -.015
Populagdo branca (%) .018 .238**
Populagdo masculina (%) .014 111
Populagdo idosos (%) -.027 -.029

F (Anova) 127.656** 78.772**

R? (Erro padrao) 872 (37.6) 817 (9.4)

N=243
Painel com efeitos fixos

a Coeficiente de regressdo ndo padronizado (53); erro padrédo entre parénteses
b Coeficiente de regressdo padronizado (Beta)
*p< .05; **p< .01

Os resultados em relagdo ao modelo 1 mostram que a variagdo na primeira variavel
dependente, quantidade de processos pendentes, é explicada pela quantidade de magistrados
por habitantes (,287**) e pela quantidade de advogados por habitantes (-,117**), sendo que o
efeito da primeira variavel é positivo e o da segunda negativo. Isso significa dizer que um
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maior acesso potencial a justica proporcionado por meio desses recursos afeta diretamente o
acesso efetivo, de modo que justicas que contam com mais magistrados por habitantes sao
aquelas que apresentam maior estoque de processos pendentes. A quantidade de magistrados
por habitantes é o principal recurso para 0 acesso potencial a justica, de modo que, quando
esse recurso é disponibilizado em termos adequados (embora seja dificil saber o que é
adequado nesse caso) a busca pelos servicos de justica tende a aumentar. Ja em estados que
possuem uma menor quantidade de advogados por habitantes, os resultados indicam que a
quantidade de processos pendentes tende a ser maior. Uma possivel explicacdo é que o0s
advogados, como operadores da justica, tendem pressionar juizes e servidores no intuito de
acelerarem o julgamento de processos, o0 que acabaria reduzindo o estoque pendente.

Ainda no modelo 1, o tamanho da justica, mensurado pela quantidade absoluta de
magistrados, a produtividade judicial, mensurada por meio da quantidade de processos
baixados por magistrados, e a taxa de congestionamento, se mostraram estatisticamente
significativas para explicar a quantidade de processos pendentes. Todas as trés variaveis
apresentaram efeitos positivos sobre a varidvel dependente. Assim, é possivel dizer que
justicas maiores, mais produtivas e mais congestionadas, apresentam maiores estoques de
processos pendentes. Esses sdo resultados 6bvios e j& esperados. As variaveis contextuais ndo
apresentaram efeitos significativos, com excec¢do da populacdo total. O modelo 1 explica
aproximadamente 87,2% da variancia da primeira variavel dependente, como pode ser
observado no R%

Os resultados em relagdo ao modelo 2 séo parecidos com os resultados do modelo 1,
porém, com algumas diferencas importantes. No modelo 2, a varidavel ‘servidores por
habitantes’ também se mostrou estatisticamente significativa, juntamente com a quantidade de
magistrados e a quantidade de advogados por habitantes, para explicar a segunda variavel
dependente, quantidade de processos novos por habitantes. O efeito da quantidade de
servidores na segunda variavel dependente pode significar que esse recurso tem sido mais
direcionado para a solucdo de processos novos do que processos mais antigos nas justicas.
Importante notar também que no modelo 2 a variavel taxa de congestionamento apresenta um
efeito bem menor do que o efeito observado no modelo 1, o que pode significar uma
preferéncia de magistrados em julgar processos novos em justicas muito congestionadas,
reforgando assim o resultado anterior referente aos servidores.

Esses resultados mostram que existe uma relacdo direta entre 0 acesso potencial a
justica, que consiste no conjunto de recursos disponibilizados pelas justicas a populacéo, e o
acesso efetivo, que consiste no uso efetivo desses recursos, resultando assim na utilizagédo pela
populacdo dos servicos de justica. No caso do presente estudo, 0s servi¢os de justica se
restringem a judicializacdo de litigios por meio do processo judicial ordinario nas justicas
estaduais. Assim, onde tem mais magistrados e servidores por habitantes observa-se também
uma maior efetivacdo do acesso. Por outro lado, era de se esperar que uma maior quantidade
de advogados por habitantes também resultasse em maior efetivacdo do acesso a Justica, no
entanto, os resultados mostrar o contrario, ou seja, em estados com maior disponibilidade de
advogados, os estoques de processos pendentes e processos novos sdo menores. Isso pode
significar, como ja discutido, que a menor proporcao de advogados acaba reduzindo a pressao
sobre juizes e servidores. Pode significar também a dificuldade de acesso da populacdo de
baixa renda aos servigos prestados por advogados, conforme discutido mais adiante.

Outra diferenca importante dos resultados no modelo 2 em relacdo ao modelo 1 diz
respeito as varidveis contextuais. Quatro das seis variaveis contextuais apresentaram efeitos
significativos na segunda variavel dependente: populacdo total, com efeito positivo; e PIB per
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capita, populagéo branca e populagdo masculina, com efeitos positivos. Isso significa que o
acesso efetivo a justica tem sido mais utilizado em estados cujas populagdes sdao mais ricas,
brancas e masculinas. Também s&o resultados esperados, tendo em vista que populagdes com
essas caracteristicas possuem mais recursos para acessar 0s servigos de justica. Dados oficiais
(IBGE, 2018) mostram a desigualdade no Brasil em termos de renda, cor da pele e género tem
aumentado no Brasil nos Gltimos anos, desigualdade essa que se manifesta em diversos niveis
e setores, inclusive no Sistema de Justica (Silva & Babosa, 2015; Werner 2017; Sandefur,
2019). O modelo 2 explica aproximadamente 81,7% da variancia da primeira variavel
dependente, como pode ser observado no R?.

Estudos como o de Caplan (2019) mostram que a populacdo com menor renda
enfrenta maiores obstaculos em termos de acesso a Justica, inclusive a dificuldade de
representacdo por advogados. O presente estudo gera evidéncias de que a renda influencia o
acesso efetivo a justica. Nesse ponto, importante destacar a proposta feita por Caplan (2019),
de permitir que alguns servicos juridicos ndo dependam de advogados, tendo em vista a
dificuldade da populagdo de baixa renda de arcar com os custos referentes a contratagdo de
um advogado. Com relacdo a educacgdo, os resultados encontrados no presente trabalho
corroboram os resultados de Pinheiro e Barbosa Filho (2014) e Rostain (2019), que
constataram que o nivel de escolaridade e alfabetizacdo influencia na procura pela justica. Por
fim, em termos de cor da pele, o resultado encontrado no presente estudo corrobora o estudo
de Sandefur (2019), que verificou que, nos Estados Unidos, pessoas brancas sdo mais
propensas a acessarem a Justica do que pessoas de outros grupos. Esse resultado mostra um
gargalo no acesso a Justica no Brasil, tendo em vista que, em média, somente 37,8% da
populacéo é considerada branca (IBGE, 2018).

As explicacdes apresentadas para 0 acesso a Justica, indicando que ele € mais
favorével para alguns grupos sociais do que outros, envolvem muitas varidveis além daquelas
investigadas neste estudo, tendo em vista essa ser uma guestdo muito complexa (Cappelletti &
Garth, 1998; Sandefur, 2019). Apesar disso, as variaveis contextuais exploradas se mostraram
capazes de explicar uma parte consideravel no acesso a Justica Estadual no Brasil.
Certamente, é necessario aprofundar as analises para explicar devidamente essa questdo, uma
vez que tais variaveis foram usadas aqui apenas como controle para a relacdo entre acesso
potencial e efetivo, ou seja, ndo foram a questao principal do estudo.

Considerac0es Finais

Os resultados do presente estudo permitem concluir que o acesso potencial a justica,
por meio da disponibilizagido de magistrados e servidores, afeta de maneira direta e positiva o
acesso efetivo, como ja era esperado. Pode-se concluir também, de maneira inversa, que 0s
recursos humanos das justicas estaduais, em termos gerais, estdo alocados de maneira
adequada, em maior quantidade onde existe maior demanda. Essa constatacdo e importante
embora tenha pouca utilidade em termos de politica publica, considerando que as justicas
estaduais sdo independentes em termos administrativos, e que ndo compartilham pessoal entre
elas.

Com base nos resultados apresentados pode-se concluir também que o acesso efetivo a
justica no Brasil é diretamente influenciado por fatores contextuais, como renda, cor da pele e
género. Assim, é possivel dizer que o acesso efetivo & justica no Brasil tem caracteristicas
‘elitistas’, com favorecimento a popula¢des mais ricas, brancas e masculinas, 0 que acaba
reforgando os diversos indicadores de desigualdade social observados no pais.
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Embora os resultados sejam importantes para se conhecer como se materializa o
acesso a Justica no Brasil, novos estudos precisam ser realizados para avangar nas
explicacBes. Isso porque os dados usados no presente estudo sdo referentes ao nivel de
estados, portanto, agregados, sem permitir comparaces em termos locais. Embora os estados
brasileiros sejam bastante diferentes entre si, dentro de cada Estado as diferencas séo ainda
mais marcantes entre as cidades e classes sociais.

Ressalta-se ainda que este estudo apresenta algumas limitagdes. Em primeiro lugar, foi
avaliada a influéncia do nimero de advogados por habitante no acesso a Justi¢a, mas ndo se
observou a influéncia do namero de defensores publicos, pois esse dado ndo esta disponivel
para todos os estados. Nesse sentido, estudos futuros poderiam comparar os efeitos de cada
um desses grupos no acesso efetivo a justica. Segundo, ndo se avaliou eventos de solucéo
extrajudicial de conflitos. Ou seja, casos em que o cidad&@o tem seu direito garantido por meio
de conciliacdo ou outros meios alternativos de composi¢do de conflitos.
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Tabela 3. Matriz de correlagéo linear

Variaveis PP PN MH SH AH VH M PB  TX PT PIB PA PB PM
H H M C
Proc.
Pend./Hab. 1
(PPH)
Proc.
Novos/Hab 227 1
. (PNH)
Magistrado
s/Hab. .043 "ﬁg 1
(MH)
Servidores/ 619 721
Hab. (SH) 129 T ol 1
Advogados .647 .675 .220 .336 1
[Hab. (AH)  ** falad * ol
Varas/Hab. - 595 416
(VH) o073 132 e e 071
Magistrado  .497 166 329 282 423 162 1
S(M) *ox * * ** **
Proc.
Baix./Mag. iio (112 0-73 .232 638 1—38 .333 1
(PBM) ' '
TX. - - -
Congest. 'iiz 1;16 482 395 126 .314 '328 0;99 1
(TXC) N *%* *%* *%* *
Populacio  .379 - . . 267 ., .928 271 502
Total PT)  * 039 S14 S0L T 598t T e
PIB per
. 739 754 255 365 .856 377 .642 219

Caplta ** ** * ** ** 142 ** ** 147 * 1
(PIB)
Pop.

. 687 735 .203 .303 .699 - 496 .602 326 .841
Alfabetlzad ** ** * ** ** 079 ** ** 122 ** ** 1
a (PA) '
Pop. 675 606 .182 .168 .635 - 580 .481 .167 .389 .608 .703
Branca ** *%* * *%* *%* 065 *%* *%* * *%* *%* *%* 1
(PB) '
Pop. Masc. 283 o240 - - . - - .
(PM) .2:14 001 Y 22 .214 A 'iiz 141 223 .ﬁ4 104 060 ZES 1
Pop. ldosos .488 .178 . 573 - 681 .340 .45 . .380 .370 534 .
(P 8 ** ** : iag : 2’3'5 ** 105 ** ** ** : 215 ** ** ** iil
N=243
*p<,05; **p<,01
Coeficiente de correlacdo linear de Spearman
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