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CENTROS DE INTELIGENCIA:
Responsividade, Integracdo e Sinergia em prol da gestdo judicial

Tema de submissao: Métricas da justica, gestdo da informacao legal e legal design aplicados a
administracdo da justica

Luciana Yuki F. Sorrentino (TIDFT/UNICEUB/IDP)

RESUMO

O presente artigo trata dos Centros de Inteligéncia, unidades internas criadas
recentemente pelo Conselho Nacional de Justica, e o seu papel diante da premente necessidade
de reformulacéo da forma de prestar jurisdicdo combinando de forma harménica produtividade
e qualidade sob o ponto de vista institucional e do usuario do sistema de justica.

Para tanto, além do estabelecimento de metas de produtividade é necessario reconhecer
que a diante da complexidade, grande parte dos conflitos colocados sob julgamento ndo é
resolvida com a subsunc¢do do fato a norma. N&o sdo incomuns os episédios, nos quais sao
necessarios conhecimentos de outras areas e o estabelecimento de dialogo com outras
instituicdes publicas e privadas para garantir a completude e eficacia plena da deciséo judicial.
Assim, é preciso reduzir o enclausuramento institucional que por muito tempo predominou e
distanciou o Poder Judiciario dos demais poderes estatais e da sociedade.

Nesse sentido, os Centros de Inteligéncia tém como objetivo firmar-se como 6rgdos de
apoio na gestdo judicial através do monitoramento e o tratamento de demandas repetitivas ou
com potencial de repetitividade, formando em seu cerne um férum democratico de discusséo e
estudos composto pelos atores do sistema de justica, por 6rgdos governamentais de todos 0s
niveis e pela sociedade, gerando sinergia através da concentracdo direcionada de esforgos,
experiéncias e conhecimentos técnicos e, atuando de forma responsiva ao adaptar a prestacdo
jurisdicional a realidade e as expectativas sociais especialmente ao tratar os conflitos de forma
molecularizada e uniforme, gerando, assim, maior seguranca juridica e estabilidade ao sistema.

Palavras-Chave: Centros de Inteligéncia, gestdo judicial, demandas repetitivas.
Introducéo

“A melhor maneira de prever o futuro é cria-lo.”
Peter Drucker

As constantes e complexas mudancas no mundo e na sociedade clamam por mudancas,
alids, ndo apenas isso, por inovagdo. Nalini (2012, p. 22-23) lancou a pergunta: “Se tudo se
altera, se a Unica certeza € a incerteza, por que ndo adotar outras estratégias para se obter um
resultado melhor na solucdo das demandas?”

E, a resposta do Poder Judiciario esta longe de ser simples e vai muito além do manejo
técnico do direito e das suas ferramentas processuais. Exige visao sisttmica e a combinacgéo de
gestdo, de tecnologia e de outras ciéncias para extrair dos recursos disponiveis os melhores
resultados e melhora o accountability da instituicéo.
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E imprescindivel trabalhar, no bojo do planejamento estratégico, com a fixagao de metas
e macrodesafios a serem alcancados pelo Poder Judiciario sempre com foco duas faces da
eficiéncia, produtiva e alocativa. Mudancas e inovagdes que favorecam a pratica cooperativa e
a racionalidade do sistema sdo bem-vindos como valores agregados a atividade jurisdicional.

No presente artigo serdo abordados os Centros de Inteligéncia, unidades administrativas
da Estrutura do Poder Judiciario, destinadas a gestdo de conflitos, especialmente o0s
denominados repetitivos, assim considerados aqueles em que se discute a mesma tese juridica
ou tem origem em uma mesma situacdo fatica.

Conforme salienta Ferraz, 2018, p. 63:

Mapear, sistematizar e disseminar o conhecimento produzido no dia a dia da atividade jurisdicional pode
revelar-se em estratégia de grande potencialidade para o aperfeicoamento do servigo de prestacdo da
Justica em todos os seus niveis, de forma a garantir maior conexao, efetividade e coeréncia na atuacdo do
Poder Judiciério.

Assim, seguindo a tendéncia da gestdo publica, os Centros de Inteligéncia tém como um
dos seus pressupostos a necessidade de se prestar jurisdi¢cdo de forma responsiva, ou seja, de
forma célere e adaptada ou adaptavel a realidade atual. Com efeito, ndo se pode ignorar que a
velocidade das mudancas sociais e da evolucdo tecnologica exigem do Poder Judiciario a
revisdo da forma de prestacdo jurisdicional para adapta-la e adequa-la a complexidade das
demandas que Ihe sdo apresentadas.

E, para além da adocdo de ferramentas de gestéo, é necessario reconhecer a necessidade
de rompimento do isolamento do Poder Judiciario tanto das demais institui¢fes publicas quanto
da sociedade, a fim de estabelecer parcerias nos mais diversos niveis governamentais e privados
e, entdo, elevar a prestacdo jurisdicional ao nivel estrutural quando o assunto se refere as
politicas publicas. Essa conexao direta, agrega valor a prestacdo jurisdicional, criando sinergia
e fazendo com os esfor¢os sejam canalizados em uma mesma direcao.

Nessa toada, os Centros de Inteligéncia inovam na seara da prestagao jurisdicional ao
exercer a sua vocacao de articulares em um verdadeiro processo de transformacao na esfera do
Poder Judiciario ao promoverem solugfes através do dialogo interno e interinstitucional e
colaborarem para o tratamento adequado de conflitos e para a construcdo e fortalecimento da
seguranca da seguranca juridica.

Como se verd no decorrer do presente artigo, diante de um cenario de grandes
possibilidades de atuacéo, os Centros de Inteligéncia tém o potencial de atuar em demandas e
conflitos de expressiva relevancia juridica, social e econémica, de modo diferenciado, através
do dialogo e da sinergia de diversos entes estatais, privados e da sociedade.

1. O delineamento dos Centros de Inteligéncia

Os Centros de Inteligéncia surgiram na Justica Federal no ano de 2017' com atribuices
relacionadas ao monitoramento de demandas judiciais e ao gerenciamento de precedentes, e
tiveram como ponto de partida a percepcdo de que o problema estrutural da prestacdo
jurisdicional ndo pode ser solucionado exclusivamente com a adogdo de metas e padrbes de
produtividades, desconsiderando a natureza do servigo publico prestado e a complexidade dos
conflitos que séo colocados a resolugédo (Moraes, 2018, p. 20-21).

Com as mesmas premissas da Justica Federal, foi criado o Centro de Inteligéncia do
Poder Judiciario pelo Conselho Nacional de Justica atraves da Resolucgéo 349, de 23 de outubro
de 2020, érgdo de alcance nacional, formado por ministros, magistrados e servidores de todos
0s ramos da Justica, a fim de atuar, principalmente, na prevencédo e tratamento de demandas
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repetitivas ou com potencial de repetitividade e a integracdo entre os centros locais de
inteligéncia, vinculados aos Tribunais Superiores, Tribunais de Justica, Tribunais Regionais
Federais e Tribunais Regionais do Trabalho.

A estratégia tracada pelo CNJ é complementada com a determinacéo, pela Resolucao
mencionada, de instalacdo de centros locais de inteligéncia, células de articulagdo do Poder
Judiciario (Clementino, 2018, p. 24) no ambito de todos os tribunais com competéncia similar
restrita a base territorial.

Nesse panorama, a rede de Centros de Inteligéncia formada pelo normativo mencionado
tem a sua atuacdo materializada nas seguintes atividades: (i) identificacdo das causas geradoras
dos litigios; (ii) proposicao de recomendacdes para uniformizacdo de procedimentos e rotinas
cartorarias; (iii) realizacdo de estudos sobre a repercussao econémica, politica, social ou juridica
de questdes legais ou constitucionais e (iv) articular politicas autocompositivas institucional ou
interinstitucional.

A ideia é que o Poder Judiciario crie uma estrutura institucional por meio da qual possa desenvolver

gestdo judiciaria na reducdo da litigiosidade e da burocracia, seja pela prevencdo de demandas repetitivas,

seja pela sofisticacdo no gerenciamento de precedentes. Em outras palavras, o centro é um espaco de

didlogo, de carater administrativo, para estudo técnico de solugdes que permitam um funcionamento mais
profissional e dotado de cientificidade ao sistema judicial. (Clementino, 2018, p. 24)

Os Centros de Inteligéncia carregam consigo mudangas paradigmaticas nos mais
diversos sentidos. A primeira delas consiste no tratamento estratégico dialégico de demandas
repetitivas ou com potencial de repetitividade, dessa forma, a construcdo das solucbes se da a
muitas maos, que representam a sociedade e os poderes publicos. O segundo ponto a ser
destacado € a atuacdo preventiva do Poder Judiciario, de modo a reduzir o incentivo a
judicializacdo desmedida, nas hipOteses em que € possivel resolver o conflito
extrajudicialmente. A atuacdo dos Centros de Inteligéncia incorpora, ainda a tendéncia de
combinar a aplicacdo do Direito com a tecnologia e com outras ciéncias, como a Economia, a
Estatistica, Psicologia, Sociologia e Medicina, afastando de vez a ideia de autossuficiéncia do
Direito e da visdo do conflito sob uma Unica perspectiva. Nesse sentido, a jurimetria, ou seja, a
utilizacdo de métodos quantitativos de pesquisa para fins juridicos é uma ferramenta de suma
importancia.

No mapa institucional do Poder Judiciario, os Centros de Inteligéncia ocupam o locus
de 6rgdos de apoio da gestdo judicial e administrativa, na medida em que através da articulacédo
e da realizacdo de estudos avangados da litigiosidade e da utilizacdo de ferramentas dialdgicas
como as audiéncias publicas e os grupos de trabalho interinstitucionais, fornecem insumos
técnicos para prolacdo de decisGes judiciais que atendam as expectativas de segurancga juridica
e de eficiéncia, sem, entretanto, qualquer carater vinculativo, alinhando-se ao principio do livre
convencimento.

A aderéncia de magistrados as notas técnicas emitidas pelo Centro de Inteligéncia se da
pela robustez do seu contetdo ao ultrapassar as barreiras juridicas e combinar o direito com
dados estatisticos (jurimetria) e areas do conhecimento afins ao tema. Além disso, referidos
documentos técnicos auxiliam na consolidacdo do sistema de precedentes instituido pelo
Cadigo de Processo Civil, quando for o caso, por exemplo, esclarecendo eventuais divergéncias
na aplicacéo dos precedentes.

Os resultados dos Centros de Inteligéncia locais ja podem ser verificados em maior
volume na Justica Federal, inclusive com a publicacdo de compéndios com a compilacéo das
notas técnicas emitidas”. No a&mbito estadual, a iniciativa ainda da os seus primeiros passos,
mas, destaca-se a atuacdo do Centro de Inteligéncia da Justica do Distrito Federal (CIJDF) que
ja emitiu cinco notas técnicas relacionadas a uniformizacdo de gestdo administrativa
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(cadastramento e sobrestamento de processos repetitivos); gestdo judicial (disponibilizacéo de
painel de business inteligence as unidades judiciais e redefinicdo dos valores de pericia para 0s
beneficiarios da justica gratuita); e uniformizacdo de entendimento juridico (decretacdo da
prisdo cautelar de oficio em casos de violéncia doméstica e tratamento de demandas predatérias
em agdes de consumo)'™. A variedade de temas tratados nas referidas notas técnicas demonstra
a adaptabilidade dos Centros de Inteligéncia as necessidades identificadas como mais
importantes e prementes em cada tribunal, que devera trabalhar no sentido de engajar o capital
humano qualificado para estudar, discutir e construir as solugdes adequadas em cada caso.

2. Responsividade

Conforme jé salientado, a atuagdo do Poder Judiciario da atualidade ndo se foca apenas
na subsuncdo do fato a norma, em uma atividade quase mecéanica. A sociedade e 0s seus
complexos conflitos exigem mais. Exigem celeridade, adequacédo e efetividade das decisdes
proferidas. Exigem tanto que o acesso a justica, direito constitucional fundamental é tema de
diversos estudos e tem repercussao universal, tanto que incluido na Agenda 2030 da
Organizacdo das Na¢6es Unidas — ONU.

Neste sentido, o Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel - ODS 16 da Agenda 2030
estabelece a necessidade de “Promover sociedades pacificas e inclusivas para o
desenvolvimento sustentavel, proporcionar o acesso a justica para todos e construir instituicdes
eficazes, responsaveis e inclusivas em todos os niveis” e possui como um dos seus
desdobramentos (item 16.7) a garantia da “tomada de decisdo responsiva, inclusiva,
participativa e representativa em todos os niveis.”

Embora o préprio Sistema das Nagdes Unidas no Brasil (PNUD, 2015) ainda ndo tenha
identificado indicadores diretamente relacionados as tomadas de decisao pelo Poder Judiciario
no ambito do item 16.7, tendo focado na participacdo popular nas elei¢des e na politica, a
responsividade aplica-se inegavelmente também a prestacédo jurisdicional.

Assim, a responsividade no ambito do Poder Judiciario configura-se como “a
capacidade de resposta a um estimulo em termos de tempo (prontiddo) e eficacia
(adaptabilidade)” (Sorrentino et. al, 2020), seja no ambito intraprocessual ao resolver o
processo da forma mais adequada, seja no ambito extraprocessual ao atuar de forma articulada
com os demais stakeholders e com a sociedade para prevenir conflitos (desjudicializacéo) e
garantir que os conflitos repetitivos sejam decididos de forma a gerar maior seguranca juridica
para o sistema de justica.

A adocdo da responsividade como um dos pilares da administracdo da justica representa
0 reconhecimento da necessidade de constante acompanhamento das mudancas sociais,
econbmicas e juridicas para, entdo, adaptar a prestacdo jurisdicional a necessidade dos usuarios,
a fim de corresponder as suas expectativas de forma sistémica.

Para agir de forma responsiva é preciso, inicialmente, obter um diagnostico sob duas
perspectivas diferenciadas. A primeira delas refere-se a produtividade ou eficiéncia produtiva,
a qual, segundo Gico (2020, p. 49) consiste em produzir mais ao menor custo possivel. Ja a
segunda perspectiva do diagnostico, a partir da experiéncia do usuario do sistema, denomina-
se eficiéncia alocativa, que segundo o mesmo autor ¢ representada pelo “bem-estar extraido de
cada produto e, portanto, a adequacdo da escolha realizada” (Gico, 2020, p. 50).

A combinac&o das duas faces da eficiéncia é necessaria diante da constatacdo de que ao
longo da historia o estabelecimento de metas de produtividade (eficiéncia produtiva) de forma
isolada ndo tem sido suficiente para melhorar o0 accountability da instituicdo, pois sdo
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recorrentes as reclamacdes dos usuarios do sistema acerca da demora na tramitacéo processual
(eficiéncia produtiva) e da baixa resolutividade/ineficiéncia do servico prestado (eficiéncia

alocativa).
A afirmagdo de que a quantidade exclui a qualidade aplica-se ndo sé na seara econémica, mas também
no campo da distribuicdo da justica, e evidencia que, ao invés do manejo massivo e impactante do volume
excessivo de processos (que implica lidar com o consequente), caberia antes e superiormente investigar
como e por que a pletora de processos vem a se formar e, a partir desse diagnostico, estudar e
implementar as estratégias e condutas capazes de imprimir manejo seguro a esse acervo. g.n.
(Mancuso 2009)

Acerca das reclamacdes dos usuarios com o sistema de justica (eficiéncia alocativa),
pesquisa recente a sobre a imagem do Poder Judiciario realizada pela Fundacdo Getulio Vargas
(2020) investigou os motivos para ndo recorrer ao Poder Judicidrio. E, a resposta que
concentrou 64% das respostas foi “a Justiga € muito lenta e burocratica”. Em um segundo nivel,
sobrevieram as seguintes respostas referentes ao favorecimento quem tem mais dinheiro (28%);
baixa resolutividade/ineficiéncia (20%); penas muito leves (19%); pouca informacdo sobre
como ter acesso (15%); decisGes injustas/parciais (14%), alto custo financeiro (14%) e
dificuldade/demora em receber indenizagéo (11%).

Interessante aspecto trazido pela pesquisa supramencionada consiste na insatisfacdo dos
usuarios com decisdes que favorecem quem tem mais dinheiro (28%), resposta na qual, sem
afastar o viés de corrupc¢do e da visdo subjetiva de justica dos envolvidos, pode-se incluir no
conjunto das decisfes consideradas injustas/parciais (14%), que geram inseguranca juridica ao
se desalinhar com o ordenamento juridico e a orientacdo jurisprudencial, tornando dificil ou
quase impossivel avaliar os riscos envolvidos no processo e prever as solucées.

Outro ponto que favorece a inseguranca juridica é o tratamento pulverizado ou
individual de demandas com fundo coletivo, por exemplo, envolvendo politicas publicas ou um
acidente de consumo, situacao que tensiona o sistema de prestagéo jurisdicional exatamente no
ponto da seguranca juridica, na exata medida em que o tratamento dado a cada conflito

individual pode variar de acordo com o magistrado que o julga.
E desalentador para a sociedade verificar que as decisdes se submetem a uma alea. A chamada “seguranca
juridica”, se bem que uma utopia no mundo da incerteza e da inseguranga em todos os setores, é agravada
quando a mesma questdo, baseada no mesmo texto de um Gnico ordenamento juridico, merece leituras
que dependem da concepgdo de direito, da orientagdo filosofica, da religido ou até mesmo da
idiossincrasia do julgador. (Nalini 2017, p. 174).

A atuacdo dos Centros de Inteligéncia, por seu turno, possibilita que, uma vez
identificado o conflito e a sua origem, o qual pode ter sido direcionado ao Poder Judiciario na
forma individual, se proceda ao seu tratamento de forma molecular, e, dessa forma, sem 0s
limites formais do processo judicial individual, se proceda a uma analise profunda do litigio,
das suas consequéncias juridicas, sociais e econdmicas, em uma visdo plurilateral ndo apenas
do ponto de vista cientifico, mas também dos atores envolvidos e dos interessados, de modo a
amainar a inseguranga juridica e promover o incremento da produtividade sem descurar do
bem-estar dela decorrente.

Ao deixar de lado a logica bipolar de vencedor e vencido do processo civil tradicional,
a atuacdo dos Centros de Inteligéncia, responsivamente, adapta a realidade péatria o processo
estruturante, cujo objeto repousa em questdes que ameacam direitos fundamentais e sociais e
no qual o Poder Judiciario “busca tragar algumas metas estratégias com os demais poderes
politicos na busca do cumprimento de sua decisao em carater diferido” (Guedes, 2020, p. 84).

Como esclarece Fiss (2017, p. 85):

O processo judicial estrutural, por outro lado, desobedece a essa forma tripartite. Estdo envolvidas ndo
duas, mas diversas partes e as organiza¢cdes ou grupos denominados partes possivelmente serdo divididas
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pelas questdes que constituem o objeto da adjudicacdo. O antagonismo nao é binario. Contrariamente, o
que encontramos em um processo judicial estrutural, € um conjunto de perspectivas e interesses
concorrentes, organizados em torno de uma série de questdes e um Unico érgdo de decisdo, 0 juiz.

A versdo adaptada do processo estruturante consiste na auséncia de poder coercitivo do
Centro de Inteligéncia no bojo das demandas judicializadas. O chamado injuction do direito
americano consiste em ordens judiciais destinada ao réu para que ele se abstenha ou pratique
determinados atos, geralmente de forma preventiva (Fiss, 2017, p. 26). No ambito dos Centros
de Inteligéncia, o resultado estruturante € consensualmente e estrategicamente construido a
partir do amplo debate, da integracdo de informacdes e da participagdo democrética dos
interessados.

A partir do dialogo facilitado pelo Centro de Inteligéncia, é possivel aos interessados
definirem medidas preventivas para novos conflitos e, ainda, estabelecer cronograma para
cumprimento de obrigagOes, de acordo com a capacidade de atendimento do agente que as
assumiu. Ademais, o acordo estrutural construido no ambito do Centro de Inteligéncia admite
a articulagdo de mecanismos de supervisdo e controle. Reduz-se, assim, a chance de
inadimplemento e da movimentag¢do da maquina judiciaria para o seu cumprimento coercitivo.
Nesse sentido, ao tratar do processo de concertagdo de interesses e recursos referentes as
politicas publicas Farah (2000) sustenta que arranjos institucionais com o enraizamento de
politicas publicas em um espacgo publico que transcende a esfera estatal favorecem a sua
sustentabilidade a longo prazo.

3. Sinergia e Integracéo

Até pouco tempo atras, a palavra sinergia que significa concentracdo de esforcos e
cooperacdao em prol de um objetivo comum, pareceu incompativel com a independéncia dos
Poderes Estatais. Assim, durante séculos, o Poder Judiciario se manteve enclausurado, sob a
premissa de autossuficiéncia, e, também sob a justificativa de manter a distancia a fim de
garantir a imparcialidade em suas decisdes. Dessa forma, eram inadmissiveis arranjos
institucionais que possibilitassem, por exemplo, a participacdo da instituicdo no desenho e
implementacdo de politicas publicas.

Ao tracar um paralelo com a area da educacdo e com as ideias de Morin para 0 ambito
do Poder Judicirio, constata-se que as estruturas organizacionais do sistema foram construidas
sob o paradigma da disjuncéo e da reducao resultando em clausuras setoriais, ou seja, fecharam-
se em si mesmas. Em contraponto, segundo o mesmo autor, a teoria da complexidade traz a
compreensdo da diversidade como como mecanismo para superar a fragmentacdo do
conhecimento e tecer em conjunto um novo conhecimento baseado em na participagdo de
diversos setores (apud Inojosa, 2001, p. 102-103).

A divisdo de competéncias entre os 0Orgdos da Administracdo Puablica, embora
providéncia necessaria, gerou 0 movimento de enclausuramento com o desenvolvimento de
trabalhos individualmente valorosos sob o ponto de vista de cada setor ou instituicdo que o
produziu, mas que quando unidos tem o potencial de gerar, através da soma de esforcos e
conhecimentos, valores de maior relevancia para a sociedade.

Nessa seara, 0s Centros de Inteligéncia surgem como uma das respostas a necessidade
de sinergia e de quebra da clausura setorial ao ter como um dos seus pilares principais a
integracdo interna, intersetorial e interinstitucional com o objetivo de, a partir do dialogo e da
visdo multilateral dos atores do sistema e da sociedade, tecer solucdes estruturantes que
uniformizem as solugdes de conflitos repetitivos fortalecam a seguranca juridica e o
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accountability no sistema de Justica. Conforme salienta Warschauer (2014), a “comunicacdo é
a costura da acao intersetorial, @ medida que articula as partes, expde os conflitos e pode
viabilizar solucgdes”.

E, retomando a falsa premissa de que a aproximacdo do Poder Judiciario com 6rgaos
externos publicos e privados poderia comprometer a sua imparcialidade, é importante ressaltar
que os Centros de Inteligéncia criam um férum de debates seguro e democratico para estudar
conflitos repetitivos, muitas vezes com origem em problemas estruturais e, dessa forma, propor
solucdes sistémicas adequadas.

Isso porque, na complexa sociedade em que vivemos as expectativas e as necessidades
ndo se formam isoladamente, pois “a vida esta tecida em conjunto” (Inojosa, 2001, p. 103),
sendo praticamente impossivel tratar um conflito repetitivo apenas no espacgo das partes de um
processo individual. Assim, por exemplo, a partir da vivéncia de uma Unica pessoa envolvendo
violéncia doméstica decorrem conflitos judiciais de direito penal, civil e familiar, além dos
sociais que se referem as areas da saude, assisténcia social, educacdo e trabalho. Referida
dindmica se repete nos grupos sociais, gerando um potencial multiplicador de demandas
individuais judiciais e extrajudiciais/sociais que se direcionado a cada um dos 6rgdos
competentes acaba por se dispersar e perder a sua real importancia. Com efeito, desfazer apenas
um dos nos do emaranhado apenas arrefece o problema temporariamente, mas ndo resolve o
problema e a premente necessidade de tratamento sistémico do problema pelo Poder Publico e
pela sociedade. E, ressalte-se o problema é do Poder Publico e ndo de apenas um dos Poderes
do Estado.

A administracao da justica de forma isolada e distante dos demais atores é insuficiente,
como salienta Ferraz (2019, p. 67), pois os desafios da justi¢a exigem que “cada ator se insira
num processo encadeado de construcdo e implementacdo das solugdes possiveis” e, dessa
forma, contribua para uma inteligéncia coletiva, rica em conhecimentos técnicos e experiéncias
diversificadas.

Sob a perspectiva da sinergia e da integracao interna, o Centro de Inteligéncia do Poder
Judiciario congrega representantes do proprio CNJ, da Justica Estadual, Justica Federal, Justica
do Trabalho e dos Tribunais Superiores, de modo a possibilitar o intercambio de informacoes e
experiéncias, dos Centros de Inteligéncia Locais e dos Nucleos de Gestdo de Precedentes —
NUGEPs, e, ainda, viabilizar a discussdo de temas de abrangéncia nacional.

Na mesma direcao, a atividade dos Centros de Inteligéncia Locais agrega articulacéo a
estrutura ja existente nos tribunais que receberam fatias de competéncia afins a gestdo e
tratamento de conflitos. Assim, dentre outros 6rgdos de apoio administrativo, compde sdo
membros do Centro de Inteligéncia, os Nucleos de Gestdo de Precedentes - NUGEPs
(Resolucdo 235, de 13 de julho de 2016 do CNJ); os Nucleos de Ac¢des Coletivas — NACs
(Resolucdo 339, de 08 de setembro de 2020), os Nucleos Permanentes de Mediagdo e
Conciliacdo — NUPEMECs (Resolucdo 125, de 29 de novembro de 2010) e os NUMOPEDESs
(Nucleo de Monitoramento e Prevencdo de Demandas Predatérias. Além disso, é se suma
importancia a contribuicdo de setores administrativos especializados em planejamento
estratégico, estatistica, tecnologia e seguranca, ao fornecerem o0s dados e 0s insumos
tecnoldgicos necessarios para 0 desenvolvimento dos estudos e agdes dos Centros de
Inteligéncia.

N&o se pode deixar de destacar, a fundamental importancia da contribuicdo dada por
magistrados das mais diversas competéncias jurisdicionais que colaboram para identificacéo e
tratamento dos conflitos repetitivos ou com potencial de repetitividade que seréo tratados pelos
Centros de Inteligéncia. Apenas a titulo de exemplo, no TIDFT, o Centro de Inteligéncia Local
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formou grupos tematicos compostos por Juizes de Direito especializados nas areas de (i)
Juizados Especiais Civeis e Criminais; (ii) Direito Publico; (iii) Direito Civil e Direito
Processual Civil; (iv) Violéncia Doméstica e (v) Direito Penal, Direito Processual Penal,
Tribunal do Juri e Execucéo Penal®.

Externamente, as possibilidades dos Centros de Inteligéncia sdo ainda mais amplas,
tanto no ambito publico, nos mais diversos niveis de governo, quanto no ambito privado.
Referidas parcerias podem resultar nas mais diversas estratégias para tratamento adequado de
conflitos repetitivos ou com potencial de repetitividade, por exemplo, instalacdo de camaras de
mediacgéo extrajudiciais; criacdo de comités intersetoriais; definicdo de planos de implantacao,
execucdo e supervisdo de politicas publicas; producdo concertada de atos processuais; entre
outros.

A atuacdo sinérgica dos Centros de Inteligéncia possibilita a construcdo de estratégias
para prevencdo e o tratamento de forma sistémica dos conflitos massificados, elevando ao nivel
estrutural as decisdes judiciais sobre os casos tratados, inclusive de modo a deslocar o foco do
passado para o futuro, ao combinar a aplicacdo do direito transversalmente, por exemplo, com
a economia, fazendo um desenho dos possiveis impactos da decisao judicial nessa seara.

Conforme ja salientado, a adaptacdo do processo estrutural a atuacdo dos Centros de
Inteligéncia, permite que o Poder Judiciario, enquanto gestor de conflitos, busque estratégias
conjuntas com os demais stakeholders para maximizagao de resultados, “de modo que praticas
institucionais e burocréaticas possam ser eliminadas, ou pelo menos drasticamente reduzidas,
com o estabelecimento de uma cultura de efetivacdo pratica de direitos fundamentais em todas
as suas dimensdes.” (Guedes, 2020, p. 85). Dessa forma, é possivel estabelecer papéis
diferenciados a cada um dos atores e ao longo do processo de discussao e, posteriormente de
execucdo do plano desenhado.

Os novos arranjos institucionais promovidos pelos Centros de Inteligéncia criam um
espaco democratico de didlogo que convida a sociedade a participar ativamente da definicéo,
da discussao e da construcdo de solugbes dos assuntos colocados em pauta. Essa aproximagao
Poder Judiciario — Sociedade segue o movimento ja estudado na area de politicas publicas,

conforme salienta Farah (2000, p. 142):

Mas a redefinigdo da esfera publica inclui também a construcdo de novos arranjos institucionais, que
superam 0 modelo de provisdo estatal e o padrdo uniorganizacional centralizado que caracterizava o
periodo anterior. Tais arranjos apontam para a construcao de redes institucionais que reinem diversos
atores, envolvendo articulac@es intersetoriais, intergovernamentais e entre Estado, mercado e sociedade
civil. Tais redes sdo constituidas tanto para a formulacdo de programas quanto para a provisdo dos
servigos publicos, sugerindo que, na dindmica recente dos governos locais do Brasil, as politicas sociais
ja escapam ao modelo tradicional de politicas sociais como atribui¢do exclusiva do Estado.

Os Centros de Inteligéncia trazem consigo um campo de dialogo e interacdo
combinando inovacdo, tecnologia, sem deixar de lado o protagonismo do capital humano com
a sua percepcao da realidade e o seu potencial técnico e criativo.

Concluséao

As mudangas acontecem sob nossos olhos e, exigem do Poder Judiciario atuacao
dindmica e adaptavel para acompanha-las.

Eis o grande desafio.

Como fazer isso em uma instituicdo secularmente marcada pelo enclausuramento
setorial?

cio cversi Beaail 2% —— Universidad
DG PJ}-E;SQ&.&:“D‘.HW«A @ %AP? E! Universidade de Brasilia f‘“é\ AJUS %% L.:‘.:,:” ':\RNJ\'\.\:‘::UUJ\-.\ Pngs‘si'le'lvo




2% ENAJUS

Administration of Justice Meeting
@ LISBON | OUT 2021

HYBRID EVENT

Com efeito, sob o0 argumento da independéncia dos poderes estatais, testemunhou-se a
atuacdo de um Poder Judiciario distante da realidade e das politicas publicas implementadas. A
explosdo da judicializacdo trouxe a tona inimeros conflitos cuja solugdo efetiva nao se alcanga
pela simples subsuncdo do fato a norma, mas que exigem solu¢bes mais sofisticadas com
aprofundamento em outras areas do conhecimento e participacdo democratica de outros atores
da esfera publica e privada.

A pergunta ndo tem resposta pronta e tampouco uma unica resposta. Sao diversas
iniciativas de gestdo judicial e administrativa que buscam aproximar o Poder Judiciario da
sociedade e incrementar a prestacdo jurisdicional combinando iniciativas com foco na
produtividade (eficiéncia produtiva) e na qualidade (eficiéncia alocativa).

Nessa senda, o presente artigo destaca a recente criagdo dos Centros de Inteligéncia,
unidades que compdem a estrutura dos tribunais e do Conselho Nacional de Justica, com o
objetivo de monitorar demandas repetitivas ou com potencial de repetitividade e propor
tratamento molecularizado, de modo a fortalecer a seguranca juridica, ao favorecer a reducéo
da quantidade de julgamentos divergentes em causas que tenham a mesma origem ou a mesma
base legal.

Os Centros de Inteligéncia foram idealizados para congregar Poder Judiciario,
stakeholders e sociedade em um forum de debates e estudos democratico e livre das restricdes
processuais. De forma adaptada as situa¢fes que sdo incluidas em pauta, atuam de forma
responsiva ao identificar o problema, as suas causas, consequéncias e construir solucdes
personalizadas ao caso concreto.

Trata-se da gestdo dos conflitos baseada nos pressupostos da articulacdo
interinstitucional e da cooperacdo para prevencao e tratamento sistémico de conflitos de massa
ou repetitivos para, entdo, criar um processo de ressignificacdo da prestacédo jurisdicional que
deixa de lado o predominio da l6gica processual bipolar autor-réu e passa a focar em estratégias
mais sofisticadas de solucdo de conflitos, por exemplo, a adaptacdo do processo estrutural em
casos envolvendo politicas publicas.

Através de uma atuacdo mais fluida e menos burocratica, integrando unidades internas
e instituicOes publicas dos mais diversos niveis de governo e instituicGes privadas em um agir
conectado, a finalidade ultima dos Centros de Inteligéncia é contribuir para a melhoria da
prestacdo jurisdicional e do accountability institucional.

Assim como toda nova iniciativa, davidas e resisténcias pairam sobre os Centros de
Inteligéncia, mas o tempo possibilitara o desenvolvimento do seu potencial na articulacéo de
novos arranjos institucionais e na construcao de solucdes sistémicas para conflitos repetitivos.

Para tanto, € fundamental a cooperacdo e 0 engajamento de todos os atores da cena
juridica e da sociedade, diante do futuro promissor que se descortina para os Centros de
Inteligéncia no Brasil.
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