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Dualidade entre o Fenémeno Empresarial e 0 Ordenamento Juslaboral: o direito de
resolucéo do contrato de trabalho

Administracdo da justica e sua influéncia sobre o direito e as organizacdes publicas e privadas

Joana Aldeia Nova (Universidade Catolica, Faculdade de Direito, Escola de Lisboa)

RESUMO

O direito do trabalho é profundamente modelado pelo Direito da Unido Europeia, pelo que estes
artigos refletem a transposicdo da Diretiva n.° 2001/23/CE. O regime anterior a Lei 14/2018
centrava os esforgos na salvaguarda do emprego do trabalhador, garantindo que a transmisséo
da unidade econdmica ndo implicava a extingdo do contrato e, na maior parte dos casos, o que
o trabalhador pretende é apenas isto: manter o emprego. Além disso, o trabalhador ndo tem
qualquer direito a vetar ou autorizar a transmissdo, pois tal € um direito do empregador ao
abrigo do principio da livre iniciativa econdmica. Com a lei 14/2018, com o proposito de
reforcar os direitos dos trabalhadores , procedeu-se a uma alteracdo do regime juridico da
transmissdo da empresa, sendo exemplo das novidades introduzidas o direito de oposic¢éo e o
direito de resolucdo como solucdo para 0s casos em que o trabalhador ndo quer ver o seu
contrato de trabalho transmitido. No presente estudo iremos forcar-nos no direito de resolugéo
do contrato de trabalho, mais concretamente, neste ambito de transmissdo da posicdo de
empregador para o adquirente em virtude da transmissdo de empresa.

Palavras-Chave: Fenomeno Empresarial; Ordenamento Juslaboral; Direito de Resolucao;
Contrato de Trabalho; Portugal

Introducéo

A estreita ligacdo entre o fendmeno empresarial e 0 ordenamento juslaboral constitui hoje um
dado adquirido por todos quantos cultivam este ramo do direito.! O trabalhador é, sem sombra
de davida, elemento crucial no que respeita a estrutura da empresa, exemplo disso encontramos
na consagracao exposta nos artigos 285° a 287° CT, relativos a matéria da transmissdo da
empresa/estabelecimento.

O direito do trabalho € profundamente modelado pelo Direito da Unido Europeia, pelo que estes
artigos refletem a transposicdo da Diretiva n.° 2001/23/CE. O regime anterior a Lei 14/2018
centrava os esforgos na salvaguarda do emprego do trabalhador, garantindo que a transmissao
da unidade econdmica ndo implicava a extingdo do contrato e, na maior parte dos casos, o que
o trabalhador pretende é apenas isto: manter o emprego. Além disso, o trabalhador ndo tem
qualquer direito a vetar ou autorizar a transmisséo, pois tal é um direito do empregador ao
abrigo do principio da livre iniciativa econémica.

! Amado, Jodo Leal - “Transmissdo da empresa e contrato de trabalho: algumas notas sobre o regime juridico do
direito de oposi¢do”, RLJ, n° 4010, 2018, I, pp. 290 e ss.
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Com a lei 14/2018, com o prop6sito de reforcar os direitos dos trabalhadores?, procedeu-se a
uma alteracdo do regime juridico da transmissédo da empresa, sendo exemplo das novidades
introduzidas o direito de oposicédo e o direito de resolu¢do como solugcdo para 0s casos em que
o trabalhador ndo quer ver o seu contrato de trabalho transmitido.

No presente estudo iremos forcar-nos no direito de resolugdo do contrato de trabalho, mais
concretamente, neste ambito de transmissdo da posi¢cdo de empregador para o adquirente em
virtude da transmissé@o de empresa.

Transmissdo da Empresa ou Estabelecimento

Com a transmissdo da empresa, por qualquer titulo, ocorre a cedéncia da posicao contratual do
empregador ope legis, também apelidada de sub-rogacéo ex lege, nos termos do artigo 285° do
Codigo do Trabalho. A “cessdo” ¢, portanto, consequéncia de outro negécio juridico (a
transmissdo da empresa) e prescinde-se, neste regime, o consentimento do “cedido” (o
trabalhador). No entanto, neste contexto, nada obsta a que o trabalhador se oponha a
transmissao, nomeadamente, atraves do exercicio do direito de resolucéo.

Direito de Resolugéo

O contrato de trabalho, como qualquer negdcio juridico, extingue-se nos termos comuns,
aplicando-se as regras gerais de direito civil.

A resolucéo corresponde a um modo de cessacdo do contrato por parte do trabalhador com
motivo que se processa sempre com uma declaragdo unilateral. Nestes casos, ao contrario da
dendncia, exige-se ao trabalhador a indicacdo de um motivo, um facto superveniente que frustra
as legitimas expectativas da parte, por incumprimento culposo, ou por atua¢des e circunstancias
ndo culposas do empregador para a concretizacdo, regra geral, de dois direitos: em primeiro
lugar fazer cessar imediatamente o0 contrato (sem aviso prévio e sem incorrer em
responsabilidade perante o empregador), e em segundo para ter direito a uma compensacao.
Este motivo invocado diz respeito ao conceito de justa causa.

Nesta matéria a nossa lei remete para o artigo 351° do Cadigo®, portanto, o conceito de justa
causa que aplicamos aqui é sensivelmente 0 mesmo que encontramos em matéria de
despedimento, ou seja, uma determinada situacao que gera uma inexigibilidade de manutencéo
da relacdo contratual. A Unica nuance aqui é gue, enquanto no despedimento todas as justas
causas séo subjectivas, aqui podemos ter justa causa subjectiva ou objectiva.

2 Com o devido respeito, evidenciamos o facto de, tendo em conta que a Directiva pretende a manutengdo dos
direitos dos trabalhadores ainda que a posicdo de empregador nos seus contratos de trabalho seja transmitida para
0 adquirente em razdo da transmissdo, estes novos direitos constituirem uma rejeicdo do regime garantistico da
Directiva por parte do trabalhador, que muitas vezes podera ficar em pior situagdo (sem emprego, com uma
compensacdo infima, ou continuando em funcdes exercendo as mesmas com uma retribuicdo inferior pois o
trabalho prestado serd eventualmente em menor quantidade, por exemplo).
3 “Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade
e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho.” Art 3512
CT
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A justa causa subjectiva corresponde a um comportamento culposo e censuravel do
empregador, e nestes casos o trabalhador tem direito a uma indemnizacdo. Na justa causa
objectiva temos situacgdes que excluem a culpa do empregador, mas que geram o mesmo tipo
de situacdo de inexigibilidade para o trabalhador, e, portanto, permite-se ao trabalhador resolver
0 contrato. Todavia, a regra é que ndo gera qualquer pretensao indemnizatéria do trabalhador
contra o empregador. 4

Regime Anterior a Lei 14/2018

O direito anterior a lei 14/2018 nédo ignorava a possibilidade de extin¢cdo do contrato pelo
trabalhador, em razédo das alteragdes verificadas na relagdo laboral. Alids, a Directiva 2001/23
considerava tal possibilidade no n°2 do seu artigo 4° atribuindo a responsabilidade
(compensacdo) da “rescisdao” ao empregador, desde que verificada uma “alteracdo
substancial”®. Contudo, esta alteragdo substancial® refere-se, segundo a jurisprudéncia do
TJUE, a uma alteragdo das condi¢des de trabalho como motivo justificante, e ndo meramente a
modificacdo da posicdo de empregador.’ Isto é, a directiva ndo impede que o empregador altere
as condicGes de trabalho no exercicio licito dos seus poderes, apenas atribui ao empregador a
responsabilidade, caso o trabalhador rescinda o contrato.

No direito interno, por sua vez, o trabalhador podia resolver o seu contrato de trabalho nos
termos da alinea b) do ndmero 3 do artigo 394° do Cédigo do Trabalho®. E de notar, porém, que
transmissdo da posicdo de empregador para o0 adquirente ndo constituia, em si mesma, uma
“alteracdo substancial e duradoura das condi¢des de trabalho no exercicio licito® dos poderes
do empregador”.

Posto isto, apenas quando tal transmissdo implicasse uma alteragdo “substancial” e em seu
prejuizo das “condigdes de trabalho”, ainda que efectuada licitamente pelo empregador
(adquirente), na sequéncia da transmissdo, mas ndo por causa dela, estivamos perante um caso
de resolucdo com fundamento em justa causa objectiva. 1°

Em consequéncia, ndo se aplicava o regime previsto no art 396° (aplicavel apenas aos casos de
resolucdo por justa causa subjectiva), e, por isso, ao trabalhador ndo era devida uma

4 Actualmente ha apenas dois casos em que a justa causa objectiva da direito a compensacdo: a transmissdo do
estabelecimento (art 396°/n°5) e a mudanca do local de estabelecimento (art 1949/ n°5).
5 “Ora, uma alteracdo do nivel da remuneracio concedida ao trabalhador figura no nimero das modificagdes
substanciais das condi¢des de trabalho na acepgdo desta disposi¢do (...). Quando o contrato ou a relagdo de
trabalho é rescindido pelo facto de a transferéncia incluir tal alteracéo, a resciséo deve ser considerada como sendo
da responsabilidade da entidade patronal”. TJUE- Ac. Merckx n°38
6 Alteracdo ndo proibida pela Directiva 2001/23, pois estdo contidas nos poderes do empregador, ainda que
desfavoraveis, ao contrario das modificagdes motivadas pela transmisséo, sendo estas ilicitas. v. TJUE- Ac.
Daddy’s Dance Hall
7 (...) Contudo, essa rescisdo, de acordo com o artigo 4°, n.° 2, da Directiva 77/187, constitui uma modificagdo
substancial das condicGes de trabalho em detrimento do trabalhador que resulta directamente da transferéncia, de
modo que a rescisdo dos referidos contratos de trabalho deve, nesse caso, ser considerada da responsabilidade do
empregador (acorddo Mayeur, ja referido, n.° 56)”. TJUE- Ac. Delahaye n°32
8 Disposicdo que abrange, entre outras situacGes, as do disposto no artigo 4%2 da Directiva.
® Artigo 285° CT
10 VASCONCELOS, Joana “Sobre a resolugio do contrato de trabalho fundada na transmissio para o adquirente
da empresa ou do estabelecimento da posigdo contratual do empregador”, RDES, 2018, 1-4, pp. 125 e ss
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indemnizagdo. Nestas situagOes, apesar de ndo ter direito a uma indemnizagéo, os seus direitos
junto da Seguranca Social, nomeadamente o subsidio de desemprego, eram preservados, pois
n&o se trata de uma situacdo de demisséo sem justificacdo, embora o empregador ndo possa ser
penalizado pelos factos que levaram a cessacao do contrato de trabalho.

Regime posterior a Lei 14/2018

A lei procedeu a alteracdo dos artigos, entre outros, 394° e 396°. Temos assim prevista a
possibilidade de o trabalhador fazer cessar o contrato mediante resolugdo com justa causa, apos
a transmissao da empresa e em consequéncia da mesma.

Nesta senda, com a nova alinea d)** do artigo 394°, caso o trabalhador seja confrontado com a
transmissdao da empresa ou estabelecimento, e entenda que “aquela possa causar-lhe prejuizo
sério, nomeadamente por manifesta falta de solvabilidade ou situacdo financeira dificil do
adquirente ou, ainda, se a politica de organizagdo do trabalho deste ndo lhe merecer
confianca.”*2, pode resolver o contrato com justa causa objectiva, prescindindo de qualquer
juizo de censura ao empregador.

Esta alinea d), ao contrério da alinea b) do artigo 394° que exige a efectiva verificacdo de uma
alteracdo substancial das condicdes de trabalho, basta-se com a simples previsdo de um prejuizo
sério que possa advir para o trabalhador, em razdo da transmissao e consequente mudanca de
empregador.

Podemos considerar tal direito como uma “outra dimensao do direito de oposi¢do”*3 permitindo
a cessacdo do contrato de trabalho e consequente desvinculacdo de uma relagdo laboral com
guem o trabalhador nunca celebrou um contrato de trabalho (o adquirente).

Além disso, o legislador acrescentou um n°5 no artigo 396° que determina “Em caso de
resolucéo do contrato de resolucdo do contrato com o fundamento previsto na alinea d) do n.°
3 do artigo 394.° o trabalhador tem direito a compensacdo calculada nos termos do artigo
366.°14, ou seja, tem direito a uma compensagcéo idéntica aos casos de despedimento colectivo.
Notemos também o facto de o legislador ter alterado a epigrafe deste mesmo artigo
acrescentando o termo “compensa¢ao”, referindo-se aos casos de justa causa objectiva (por acto
licito), por contraposicao a “indemnizacdo”, referente, por sua vez, aos casos de justa causa
subjectiva (por acto ilicito).

Em suma, com a nova lei 14/2018, numa ldgica de alargamento da protecdo do trabalhador,
confere-se-lhe a possibilidade de fazer cessar a relagéo laboral, em sequéncia do surgimento de

11 Atribuindo relevo a outros factos néo previstos na al. b) do mesmo artigo, pressupondo ambas a ocorréncia de
uma transmissdo da empresa.
12 Remissdo operada pelo artigo 394%n° 3/ al. d) para o artigo 286°-A/n°1
13 Amado, Jodo Leal - “Transmissio da empresa e contrato de trabalho: algumas notas sobre o regime juridico do
direito de oposi¢do”, RLJ, n° 4010, 2018, I, pp. 290 e ss.
14 Uma breve referéncia a outro regime semelhante consagrado no art 194° CT que no caso de transferéncia do
local de trabalho (al. a)) o trabalhador pode resolver o contrato nos termos do n°5 deste artigo, tendo direito a
compensacdo nos termos do art 366°.

4

cio cversi Beaail 2% —— Universidad
DG PJE-:?;SQ.%.&:“D‘;HW«, @ %AP? E! Universidade de Brasilia f'“é\ AJUS %% L.:‘.:,:” ':\RNJ\'\.\:‘::UUJ\-.\ Pngs‘si'le'lvo




2% ENAJUS

Administration of Justice Meeting
@ LISBON | OUT 2021

HYBRID EVENT

uma situacao de inexigibilidade de manuteng@o da mesma relagdo, por motivos respeitantes ao
adquirente e ainda obter uma compensacao.

Exercicio do Direito de Resolucao

O procedimento para a resolucéo do contrato de trabalho esté previsto no artigo 395° do Cédigo.
O direito de resolucdo é sempre dirigido contra o novo empregador, o adquirente, pois
pressupde que a transmissdo da empresa tenha sido efectivada resultando na consequente
transmissdo da posicdo de empregador. E esta alteracio que legitima a actuagdo do
trabalhador.®

A vontade de cessar o contrato é operada por comunicacdo'® do trabalhador ao empregador nos
termos do nimero 1 do artigo 395°, isto é: por escrito, com a indicagdo sucintal’ dos factos
justificantes, nos 30 dias subsequentes ao conhecimento.

Os “factos que a justificam” sdo os previstos no novo artigo 286°-A'8, que respeita ao direito
de oposi¢ao, ou seja, quando a transmissao “possa causar-lhe prejuizo sério, nomeadamente por
manifesta falta de solvabilidade ou situacdo financeira dificil do adquirente ou, ainda, se a
politica de organizagédo do trabalho deste ndo lhe merecer confianga.”.

Podemos desde ja afirmar que, tendo em conta o advérbio “nomeadamente”, o legislador apenas
quis identificar dois casos suscetiveis de causar prejuizo sério ao empregador, sendo a
enumeracao aberta e ndo taxativa. O exercicio deste direito basta-se com a mera previsao (e ndo
a efetivacdo) de um prejuizo, desde que serio, em virtude da transmissdo da posicdo de
empregador para 0 adquirente (e ndo das alteracdes das condigdes de trabalho), que torne
inexigivel a manutencdo da relacao laboral.

Além disto, contrariamente as regras gerais, a declaracdo de resolucdo pode ser revogavel,
sempre e quando ndo tenha sido feita por escrito com reconhecimento notarial da assinatura,
até ao sétimo dia seguinte & data do conhecimento pelo empregador, nos termos do artigo 397°.

Porém, o empregador, a fim de obstar a uma eventual revogacéo, pode exigir que o documento
tenha assinatura do emitente reconhecida notarialmente, segundo o0 n°4 do artigo 395°, nimero
este que ao contrario dos restantes visa 0 empregador, a quem confere uma prerrogativa cujo
exercicio resulta na excluséo do direito de o trabalhador revogar a sua declaracéo extintiva

15 H4 autores que consideram que o direito de resolucdo se pode exercer antes da transmissdo, ou seja, contra o
transmitente, considerando que os 30 dias do prazo para exercer o direito se contam a partir do conhecimento dos
factos, o que pode ocorrer antes da transmissao.

18A resolucdo apenas produz os seus efeitos aquando do seu conhecimento por parte do empregador, visto ser uma
declaragdo recepticia.

17“Nao é, pois, indispensavel proceder a uma descrigéo circunstanciada dos factos, bastando uma indicagéo sucinta
dos mesmos, de modo a permitir, se necessario, a apreciagio judicial da justa causa invocada pelo trabalhador” -
AMADO, Jodo Leal - Contrato de Trabalho, Nogdes basicas, 2016, Almedina, pag. 384

18¢(...) com o fundamento previsto no n.° 1 do artigo 286.°-A.” - art 394%n°3 al. d)
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Requisitos: O que deve o trabalhador alegar e provar

Quando o trabalhador invoca tal direito, € na verificagdo e concreta configuracdo das
circunstancias particulares e caracteristicas do novo empregador que se fundara o juizo quanto
ao risco de prejuizo sério para o trabalhador.'® Visto que, a mera transmissdo da posicdo de
empregador para 0 adquirente ndo constitui em si mesmo prejuizo para o trabalhador que
justifique a resolucdo. Tal concepg¢do seria, inclusive, antagonica ao que motiva a Directiva
2001/23, que parte do principio que a manutencdo dos direitos dos trabalhadores e a sua
consequente protecdo opera com a transmisséo dos contratos de trabalho, e respectivos direitos
e obrigacdes, para 0 novo empregador, como se simplesmente se sentasse outra pessoa no lugar
do empregador e tudo se mantivesse inalterado.

“Prejuizo sério”

“Embora o conceito de prejuizo sério ndo esteja determinado na lei, tendo de ser fixado caso
a caso pelos tribunais, parece certo que se deve tratar ndo de um qualquer prejuizo, mas de
um dano relevante que ndo tenha pequena importancia, enfim, que determine uma alteragdo
substancial do plano de vida do trabalhador” — Bernardo Lobo Xavier

Recai entdo sobre o trabalhador este 6nus de invocar factos que evidenciem tal situacdo, em
virtude de um “possivel” “prejuizo sério” por eles suscetivel de ser causado. 2°Além disso tem
de esclarecer e concretizar em que se consubstancia tal prejuizo, bem como a razdo pela qual
considera provavel a sua verificagdo?l. Posto isto, este critério deve ser apreciado de acordo
com juizos de prognose, tendo em conta prejuizos que em concreto podem nunca vir a verificar-
se.

Este onus diz respeito quer as op¢des exemplificadas pela lei, como para as ndo previstas.

No caso da “manifesta falta de solvabilidade ou situacao financeira dificil do adquirente”
teremos como exemplo a existéncia de dividas do adquirente para com a seguranca social, ou o
atraso no pagamento de salarios aos trabalhadores (antes de adquirir a “nova” empresa), ou
ainda a uma situacédo de crise na empresa, normalmente caracterizada por reducao do tempo de
trabalho e suspensdo dos contratos, que faca crer que tal situacdo seja alastrada a empresa
transmitida.

Relativamente ao caso de “a politica de organizagdo do trabalho deste ndo lhe merecer
confianga”, niio bastara, como alguns autores defendem, um mero juizo subjectivo®? que seria,

19 Vasconcelos, Joana “Sobre a resolugdio do contrato de trabalho fundada na transmissdo para o adquirente da

empresa ou do estabelecimento da posi¢do contratual do empregador”, RDES, 2018, 1-4, pp. 125 e ss

20 Para que a resolucdo seja licita, é preciso que o trabalhador invoque e demonstre a existéncia de justa causa, ou

seja, que alegue os factos constitutivos do direito a fazer cessar imediatamente o contrato de trabalho, bem assim

que deles faca prova [art.® 342.° 1, do Codigo Civil].

21 Artigo 342° CC

22 Quando tal desconfianca surge em razdo de comportamentos ilicitos e suscetiveis de prova por parte do

adquirente em relagdo a sua organizacdo antes da transmissdo, como € o caso do desrespeito pelos direitos e

garantias dos trabalhadores, esta consubstanciard num juizo objectivo. Porém, o prejuizo resultante de acdes licitas

do empregador no exercicio dos seus poderes, ainda que inconvenientes para o trabalhador, serd um mero juizo

subjectivo, ndo existindo legitima expectativa por parte do trabalhador quanto ao ndo exercicio destes direitos pelo

empregador. Esta é uma situacdo a ndo ter em conta neste &mbito, mas apenas nos casos do artigo 394°/n°3/ al. b).
6
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a partida, insindicavel pelo tribunal, e retirava, desde logo, possivel a concretiza¢do do conceito
de “prejuizo sério” e de “justa causa”.

Prejuizo sério subjectivo?
Este é um conceito ndo definido pela lei e a concretizar pela jurisprudéncia.?

Na prética, admitir-se-ia 0 exercicio do direito de resolucdo sem que o trabalhador provasse 0s
respectivos factos constitutivos. Ao adoptar tal concepcdo o Unico meio de defesa do
empregador seria a alegacdo do exercicio intempestivo do direito de oposi¢do ou a pretericdo
das formalidades ad substantiam por parte do trabalhador, pois de qualquer maneira se
considerara o exercicio do direito fundamentado em virtude de estarmos perante razdes
pertencentes ao foro intimo do trabalhador que por consequéncia sdo insindicaveis pelo tribunal
e insuscetiveis quer de prova quer de contestacao.

Com o devido respeito, consideramos que tal posi¢éo carece de sentido. Isto porque, nos termos
do nimero 1 artigo 286°-A (aplicavel por remissao do artigo 394° n°3 al. d) temos a consagracdo
do conceito indeterminado “prejuizo sério”, seguido de exemplos de situagdes suscetiveis de
causar tal prejuizo. Posto isto, o trabalhador tera de invocar factos que, ndo apenas preencham
0s conceitos indeterminados previstos no preceito, como também qualifiquem a situagdo como
justa causa de resolucdo, ou seja, sera insuficiente 0 mero juizo subjectivo de comportamentos
licitos do empregador, tal levaria inclusive a uma total inutilidade do primeiro fundamento que
necessita de ser provado cuja tarefa se podera revelar ardua.

Justa Causa

Sob a epigrafe “justa causa de resolugdo,” este artigo 394° estipula, no seu n° 1, que a respetiva
verificacdo da justa causa legitima a imediata cessacao do contrato pelo trabalhador, e enumera,
nos seus n% 2 e 3, situacdes que geram tal preméncia na libertagdo deste do vinculo laboral.

Em matéria de apreciacdo da justa causa, resulta da remissdo para o n° 4 do artigo 351° que se
“deve atender, no quadro de gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos interesses do trabalhador,
ao caracter das relagdes entre este € o empregador e as demais circunstancias relevantes”

O artigo 394° n°3 alinea d) apenas remete para os fundamentos do artigo 286°-A, mas nao
podemos ignorar o facto de nos encontrarmos perante o instituto da resolugéo com justa causa.
Significa isto que a justa causa de resolucdo contida na alinea d) do n° 3 néo exige a efetiva
ocorréncia de prejuizo para o trabalhador, bastando-se com a sua mera possibilidade, expressa
num juizo de prognose quanto a sua verificacéo

23 “Embora o conceito de prejuizo sério ndo esteja determinado na lei, tendo de ser fixado caso a caso pelos
tribunais, parece certo que se deve tratar ndo de um qualquer prejuizo, mas de um dano relevante que ndo tenha
pequena importancia, enfim, que determine uma alteragdo substancial do plano de vida do trabalhador”- XAVIER,
Bernardo da Gama Lobo - Iniciacdo ao Direito do Trabalho, Verbo, 22 Edicdo, Lisboa, 1999, p. 198)
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Na nossa opinido, ¢ claro que este direito exige um “plus” em relagdo aos motivos que levam
ao exercicio do direito de oposicao, desde ja porque aqui se exige, necessariamente, uma
inexigibilidade de manutencdo do contrato de trabalho na sequéncia da transmissdo deste.
Enquanto no direito de oposi¢do bastara ao trabalhador alegar e provar factos que indiciem um
prejuizo sério, aqui é preciso, além de indiciar o prejuizo sério alegando e provando factos, que
tal prejuizo se reconduza a uma situacdo de inexigibilidade de manutencéo da relacdo laboral,
isto é, uma situacdo de justa causa. Justa causa esta que por sua vez € um conceito
indeterminado, pelo que recai sobre o trabalhador o 6nus de provar factos que indiciem ndo um,
mas dois conceitos indeterminados: prejuizo sério e justa causa.

Reforco de tutela?

“A reconducdo do conceito de prejuizo sério a um intuito fraudulento patente na falta de
solvabilidade ou situacdo econdmica dificil ou na auséncia de confianca na politica de
organizacdo do trabalho, no novo artigo 286°-A, para o exercicio de direito de oposicao, ja
consentia a resolugdo com justa causa pelo trabalhador, ao abrigo do disposto no artigo 394°,
n.° 2, al. b) ou e) do Coédigo do Trabalho.” %

Posto isto, apenas podemos admitir um reforco da tutela do trabalhador, com a consagracéo
destes casos no artigo 286°-A, considerando que ¢ mais amplo do que 0s casos ja previstos na
lei para resolucdo do contrato de trabalho com justa causa subjectiva. Caso contrario, o
trabalhador ficaria prejudicado, tendo em conta que a compensagédo nos termos do artigo 396°
n°5 serd, em principio, inferior a indemnizacao prevista no n° 1 do mesmo artigo para 0s outros
casos de resolucdo com fundamento em justa causa subjectiva.

Porém, a al d) do n°3 é mais abrangente, desde logo, por consagrar situacdes de mera
possibilidade ou hipdtese de existir um prejuizo e ndo a sua efectiva verificacao.

Requisitos Procedimentais
Indicagéo sucinta dos factos

O trabalhador deve enunciar os factos que, no seu entender, justificam a cessacdo imediata do
vinculo laboral. Contudo, esta enunciagio ¢ “sucinta”?, ndo se exigindo uma descricio
circunstanciada dos factos, ainda assim é exigida por motivos de avaliagdo do empregador e
apreciacdo judicial da justa causaZ®.

Apesar da referéncia da lei ao caracter “sucinto” desta indicagao, a descrigéo clara dos factos
justificativos da resolugdo é importante, uma vez que, em caso de impugnagédo judicial da
resolucéo, sdo estes factos os Unicos atendiveis pelo tribunal, nos termos do art.° 398.° n.° 3.
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Posto isto, o trabalhador deve indicar factos e ndo meras conclusdes deles extraidas®’. Caso
contrario, estamos perante uma irregularidade da resolugédo, obstando ao conhecimento da
existéncia de justa causa, isto €, uma resolucdo ilicita que gera dever de indemnizar o
empregador, mas que, nem por isso, gera invalidade da declaracéo extintiva.

A exigéncia do n.° 1 do art.® 395.° constitui uma formalidade ad substantiam, ou seja, ndo gera
a invalidade da declaragéo extintiva, mas obsta imediatamente a que possa ser reconhecida a
alegada justa causa.

Relativamente a este requisito, assumindo que qualquer dos fundamentos previstos requer
algum grau de concretizagdo factual, o conhecimento destes factos poderé ficar condicionado
nos casos de incumprimento, ou cumprimento defeituoso, do procedimento de informacédo e
consulta. Logo, é possivel que o trabalhador venha a conhecer dos factos apenas apos a
transmissdo ja ter ocorrido a medida que o trabalhador se apercebe do modo de funcionamento
do adquirente.

Prazo

Este é um tema controverso, nesta concreta matéria, ndo havendo consenso na doutrina quanto
ao dies a quo, no que respeita a interpretacdo do disposto no artigo 395° quando se refere
“conhecimento dos factos”.

A questdo que se impde é: Quando se da o conhecimento dos factos? Sera no dia imediatamente
a seguir a transmissdo?

N&o é claro este prazo uma vez que os 30 dias ndo sdo contados apds a entrada em func@es na
nova empresa, mas sim apos o conhecimento dos factos que motivam a recusa em transitar para
a empresa.

Problema: é se esses factos s6 ocorrem um ano depois, seré que cabem ainda neste conceito?
Temos Vvérias propostas de interpretacao:

1) O prazo de 30 dias, consagrado no artigo 395°, comeca a correr no dia em que se efetivou a
transmissdo da empresa, sendo este o momento do “conhecimento dos factos”. Tendo em
conta a justa causa, referida pelo artigo 394° n°3 al. d), esta deve ser invocavel logo que o
trabalhador esteja em condicdes de a fazer valer o seu direito contra o destinatario, o que
ocorre com a sucessdo do adquirente na posicao de empregador, pois se verifica a alteracao
que legitima a actuacio do trabalhador nos termos descritos.?® (JOANA VASCONCELOS)
Problema: O trabalhador pode ainda ndo conhecer da totalidade dos factos relevantes
imediatamente apds a transmissao.

cio cversi Beaail 2% —— Universidad
DG PJE-:?;SQ.%.&:“D‘;HW«, @ %AP? E! Universidade de Brasilia f'“é\ AJUS %% L.:‘.:,:” ':\RNJ\'\.\:‘::UUJ\-.\ Pngs‘si'le'lvo




2% ENAJUS

Administration of Justice Meeting
@ LISBON | OUT 2021

HYBRID EVENT

2) O trabalhador poderia resolver o contrato em momento posterior, se e quando o adquirente
introduzir alteracdes na sua organizacdo de trabalho ou enfrentar dificuldades financeiras
no futuro. (PEDRO ROMANO MARTINEZ)

Problema: é um trunfo que ndo € atribuido aos restantes trabalhadores, desde logo os que ja
trabalhavam para o adquirente, e sujeita 0 empregador a um risco incerto sem limite
temporal.

3) Possibilidade de o trabalhador resolver o contrato volvidos mais de 30 dias desde a
transmisséo, (1) se o conhecimento dos factos constitutivos do direito for posterior a essa
data; (2) factos estes relacionados com caracteristicas do adquirente existentes a data da
transmissao; (3) devendo existir um nexo causal e temporalmente proximo entre eventuais
alterages ocorridas no adquirente e a transmissio?®; (4) sem prejuizo de o empregador
invocar a caducidade por terem mediado mais de 30 dias entre o conhecimento dos factos e
a resolucao. (TIAGO COCHOFEL DE AZEVEDO)

4) Contagem do prazo inicia-se apenas a partir do momento em que o trabalhador recebe a
informagdo que estaria em falta (DAVID CARVALHO MARTINS)

O prazo constitui condicdo de licitude da resolucdo, dela depende a atendibilidade dos factos
invocados para a cessacao do contrato. Isto €, preterindo o prazo tudo se passa como se 0
trabalhador tivesse feito cessar o contrato invocando uma justa causa ndo verificada, ou seja,
ndo temos uma dispensa de aviso prévio justificada por uma causa legitima de cessacdo do
contrato. Logo, a resolugdo € ilicita dando origem a responsabilidade civil perante o
empregador, nos termos do artigo 399°

Note-se ainda que este prazo € de caducidade, e, nos termos dos artigos 303° e 333% n°2 do
Cadigo Civil, sendo matéria ndo excluida da disponibilidade das partes, caducidade do direito
de resolucdo do contrato de trabalho pelo trabalhador ndo pode ser oficiosamente conhecida
devendo ser invocada pelo empregador.

Reacdo do Empregador

A resolucdo produz efeitos quando o destinatario da declaracdo recepticia dela tomar
conhecimento nos termos do artigo 224° CC. O empregador podera, contudo, impugnar a
resolucéo.

Neste caso, considerando a resolucio ilicita®’, nos termos do artigo 398°, quer por irregularidade
procedimental quer por inexisténcia ou falta de prova da justa causa, 0 empregador pode ver
essa ilicitude declarada pelo tribunal intentando para tal uma acio, no prazo de um ano® a

29 Alterag@es introduzidas a estrutura organizativa ou um deteriorar das condicdes financeiras da empresa ocorridas
varios anos apds a transmissao serao, em principio, imputaveis ao normal risco do negdcio e ndo a transmissao em
si mesma.
30 A resolucdo faz cessar imediatamente o contrato de trabalho, porém, esta pode ser ou néo licita, dependendo da
existéncia de justa causa e do cumprimento do procedimento estipulado por lei.
31 Findo o qual se conclui que o empregador aceita a licitude do motivo de resolugio.
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contar da data de resolugdo (dies a quo coincidird com a rece¢do pelo empregador da
correspondente comunicacéo).

Nota: A impugnacao judicial da resolucdo do contrato de trabalho pode fazer-se por duas vias.

1) A primeira, referida no n® 1 do presente preceito e no artigo 60° n° 2, do CPT, supGe uma
acao especificamente intentada para o efeito, na qual o empregador formula os pedidos de
declaracéo de ilicitude da resolucéo do contrato de trabalho e de condenagéo do trabalhador
a indemnizéa-lo dos danos por esta causados.

2) Ja a segunda radica no artigo 30°, n° 1, do CPT, que permite a reconvencdo que implica a
deducéo pelo empregador desses mesmos pedidos contra o trabalhador, em acéo por este
proposta com vista a efetivar o seu direito a indemnizagdo ou a compensacao pela resolucéo
por si efetuada.

Com a declaracdo do trabalhador o contrato cessa automaticamente, e 0 empregador com a
impugnacao da resolucdo do contrato de trabalho pretenderé obter a indemnizacao prevista no
artigo 398° do CT.

Onus

Nesta situacédo cabe ao empregador, face ao disposto no artigo 342°/1 do CC, provar que nao se
verificaram os factos constantes da comunicacdo referida no n°® 1 do artigo 395° do CT
(exemplos: foi uma comunicagdo meramente verbal, falta de indicagdo sucinta dos factos, ou
extemporaneidade da comunicacéo).

Quanto a insuficiéncia da demonstracdo da justa causa, cabe ao empregador alegar factos que
modifiquem ou contrariem a versdo do sucedido constante da comunicagéo do trabalhador.

O trabalhador contra quem seja deduzida a impugnacdo da resolucdo do contrato de trabalho
deve, na sua defesa, refutar a versdo do empregador quanto ao sucedido, seja impugnando 0s
factos pelo mesmo alegado, seja deduzindo excegdes (como a caducidade do seu direito de
impugnar a resolucdo), para o que, naturalmente, articulard novos factos.

Nesta acdo apenas serdo tidos em conta os factos constantes da comunicacao prevista no artigo
395°%2 mas tal ndo impede o trabalhador de, atendo-se aos factos nela sucintamente indicados,
os detalhar, completar ou concretizar, de modo a evidenciar a preméncia deles resultante na
cessacao da relagéo laboral.

32 “Na falta de cumprimento do 6nus de indicacio dos factos concretos e do seu contexto temporal, a resolucio em
causa devera ser considerada ilicita, por incumprimento da condicdo formal da sua licitude a que se refere o
mencionado art. 395.° do Cédigo do Trabalho” — Ac. STJ 14-07-2016
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Sanagdo da Comunicagao

E permitido ao trabalhador, caso pretira algum dos requisitos enunciados no n°1 do artigo 395°,
proceder a sua regularizacdo desde que o vicio seja sanavel, como € o caso da ndo reducgéo a
escrito, mas ndo ja o esgotamento do prazo a que esta sujeita.

Caso o “vicio” respeite a “indicacao sucinta dos factos” que justificam a imediata cessac¢ao do
contrato pelo trabalhador, haverd que distinguir consoante aquele consista na auséncia de
indicacdo de factos, hipdtese em que sera insanavel, ou resida na sua mera incompletude, caso
em que se mostra possivel a sua corre¢do, dentro dos limites nele tracados

No caso de a resolucéo ser declarada ilicita deve o trabalhador indemnizar o empregador nos
termos do artigo 399° e 401° CT, ainda que a cessacao do vinculo se mantenha. Ora, para este
efeito o empregador pode pretender a indemnizagdo pelo montante minimo legalmente fixado
operando esta automaticamente. Contudo, o empregador pode pretender uma indemnizacao
superior por ocorréncia de prejuizos, cuja ocorréncia tera de provar, invocando danos
patrimoniais ou ndo patrimoniais efectivamente sofridos.

Reagéo do Trabalhador

A cessacdo do contrato de trabalho opera automaticamente, mas, por outro lado, para a
efetivacdo do direito a compensacao, pelo regime do artigo 396°, pressupde-se que o trabalhador
proponha uma acgéo declarativa de processo comum, sempre que o empregador ndo aceite a
resolucdo ou ndo proceda ao pagamento da compensagao.

Nessa acdo tem de alegar e provar, 0s seguintes aspetos:

- Que cumpriu o respetivo procedimento para a resolucdo do contrato.

- Os factos que fundamentam a resolucdo e que sucintamente indicou na comunicagdo ao
empregador.

- Que esses factos constituem justa causa de resolugdo do contrato de trabalho.

Concluséao

O direito de resolugdo previsto no artigo 394° n° 3 al d) € um instituto alternativo ao direito de
oposicdo, e ndo dependente do exercicio deste. E exercido contra o adquirente (e nunca contra
o transmitente), e vai além do regime previsto no artigo 4° da Directiva 23/2001.

Relativamente ao direito de oposicdo, apresenta uma exigéncia acrescida no que respeita ao
surgimento de uma inexigibilidade de manutencdo do vinculo, ou seja, uma justa causa. Esta
que é indiciada pela possivel existéncia de um prejuizo sério, que € por sua vez indiciado por
factos concretos a provar pelo trabalhador. Factos estes que podem néo ser do conhecimento
do trabalhador, devido a um deficiente procedimento de informagdo. Estamos perante uma
dificuldade de prova, visto que cabe ao trabalhador provar factos que indiciem, ndo um, mas
dois conceitos indeterminados.
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Além disso, ndo sendo estes factos sempre suscetiveis de conhecimento prévio ou
contemporaneo a transmissdo, tornam controversa a determinacdo do dies a quo do prazo
previsto no artigo 395°.
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