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RESUMO

O Poder Judiciario, como pilar fundamental da democracia e do desenvolvimento economico e
social, deve ser independente e eficiente. Com base nessa premissa, o objetivo desta pesquisa
foi desenvolver modelo que possa estimar com maior precisdo a eficiéncia judicial nas Cortes
de Justica Estaduais no Brasil, utilizando a Anélise Envoltoria de Dados (DEA), com variaveis
relativizadas e escala variavel de retorno. Para isso, foram avaliadas as relagdes entre diferentes
variaveis, como dimensodes fiscal, orcamentaria e¢ de litigiosidade, além da taxa de
recorribilidade interna e externa, com a eficiéncia judicial dos Tribunais de Justica. Os
resultados apontam que, entre os quatro modelos testados, o ideal para medi¢do da eficiéncia
seria 0 D, que ndo s6 apresentou média de escore superior, mas também cumpriu com 0s
pressupostos para estimagdo DEA e conseguiu capturar as diferengas tecnoldgicas do rito
processual entre as matérias que segregam suas saidas, criminais e ndo criminais. Os resultados
também mostraram que a dimensdo fiscal contribuiria positivamente para a melhoria da
eficiéncia judicial, enquanto a dimensao or¢gamentaria poderia ter um efeito negativo no escore.
Além disso, a litigiosidade contribuiria negativamente com a eficiéncia, enquanto a taxa de
recursos internos e a taxa de recorribilidade externa ndo apresentaram significancia estatistica.
Palavras-chave: Eficiéncia Judiciaria; DEA; TOBIT; Or¢amento Publico.

1 INTRODUCAO

O papel do Poder Judiciario ¢ relevante na reducdo das incertezas, especialmente no
aspecto juridico-processual, mitigando danos e prejuizos dos envolvidos que buscam solucdes
rapidas para seus conflitos (Giacalone et al., 2020). Assim, a eficiéncia judiciaria se torna
crucial na garantia dos direitos formais e contribui, juntamente com o Legislativo e o Executivo,
para a promoc¢ao da justi¢a e para o alcance de resultados econdmicos positivos (Falavigna et
al., 2015).

Conforme afirmam Ippoliti e Tria (2020), a procura pelo modelo mais apropriado para
medir a eficiéncia das Cortes de Justiga ¢ constante. Em um estudo realizado junto as cortes de
justica italianas, os autores realizaram uma analise comparativa entre diferentes defini¢des de
modelos para estimagao da eficiéncia judicial por meio da Anélise Envoltoéria de Dados (DEA),
e sugeriram dois modelos mais adequados.
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Neste sentido, o objetivo desta pesquisa € estimar a eficiéncia judicial nas Cortes de
Justica Estaduais no Brasil, em sua primeira etapa. Para isso, foram construidos quatro modelos,
adaptados da pesquisa desenvolvida por Ippoliti e Tria (2020), e identificado o modelo com
melhor performance para o indicador no Brasil. Na segunda parte da pesquisa, foram analisadas
as relagdes entre variaveis como: as dimensoes fiscal, orcamentaria e litigiosidade, extraidas da
Anadlise de Componentes Principais (ACP), e a taxa de recorribilidade interna e externa, em
relagdo a eficiéncia judicial dos Tribunais de Justiga Comum do Pais.

Este estudo tem como contribuigdo tedrica o preenchimento da lacuna de pesquisa, ou
seja, a construgao do modelo mais adequado para estimar a eficiéncia relativa e seus indutores
em relagdo as Cortes Estaduais de Justica. Isso € importante porque nao hé evidéncias empiricas
sobre as variaveis analisadas neste contexto.

A contribui¢do pratica reside na possibilidade de uma abordagem integrada, que
identifica e alinha elementos institucionais, estratégicos, orgamentarios € operacionais capazes
de induzir ou restringir a eficiéncia da atuacado judiciaria.

2 REFERENCIAL

2.1 EFICIENCIA JUDICIAL

O setor publico muitas vezes apresenta dificuldades para inovar e desenvolver seus
proprios métodos para avaliar seu desempenho (Borins, 2001; Koch et al., 2006). No entanto,
no ultimo século, o desenvolvimento social e econdmico pos revolugdo industrial, juntamente
com o surgimento de teorias como a organizagdo (Parsons, 1956), institucional (Meyer &
Rowan, 1977) de instituigdes fortes ou novo institucionalismo (North, 1991) e da nova
administracdo publica (Petak, 1985), ampliou a demanda e pressdo por eficiéncia, celeridade,
qualidade, seguranca juridica, alocagdo eficiente e redugdo de custos no setor publico, em
relacdo as utilidades entregues a sociedade (Koch & Hauknes, 2005).

De acordo com Deyneli (2012), a eficiéncia judicial esta associada a seguranga juridica
e a prestagdo jurisdicional célere, com decisdes previsiveis e acessiveis ao publico. O autor
destaca que muitas pesquisas se preocuparam apenas com o lado da demanda da justica,
ignorando a oferta: orcamento; custos; tecnologia; numero de juizes; servidores; carga de
trabalho; entre outros. Além disso, para Berkowitz e Clay (2006), Pekkanen e Niemi (2013),
CEPEJ (2016) e Amudsen (2018), as decisdes judiciais devem respeitar as demais garantias,
ser dotadas de mecanismos que reduzam prazos e custos € ampliem sua qualidade, medida pela
razdo entre a quantidade de sentencas proferidas e os recursos gerados.

Diversos estudos abordam a eficiéncia das instituicdes publicas, e grande parte dessas
pesquisas utilizam a DEA, método ndo estatistico de programacado linear desenvolvido por
Charnes et al. (1985) e aprimorado por Banker et al. (1984) (Chaparro & Jiménez, 1996; Ippoliti
& Tria, 2020; Yeung, 2020).
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2.1.1 Um modelo para mensuracio da eficiéncia judicial

Segundo Ippoliti e Tria (2020), existem diversas metodologias para a analise de
benchmarks, desde regressdes econométricas mais simples até modelos mais sofisticados, como
Free Disposal Hull (FDH), Directional Distance Function (DDF), Malmquist Index e DEA.

Uma funcdo de producdo representa a relagdo técnica entre insumos e produtos
selecionados para um modelo de eficiéncia construido (Giacalone et al., 2020). A DEA ¢ uma
técnica ndo paramétrica, baseada na teoria da producao (Farrell, 1957), que permite estabelecer
referéncias dentro de um grupo de Unidades Tomadoras de Decisdo (Decision Making Units -
DMU) avaliadas. A Figura 1 ilustra esquematicamente o método.

PRODUCAO

*Entrada 1 «Saida 1
*Entrada 2 *DMU »Saida 2
*Entrada 3

RECURSOS PRODUTOS

Figura 1: Estrutura da Unidade de produgao - Método DEA
Nota 1: Elaborado pelo Autor

A abordagem DEA tem sido amplamente utilizada ha mais de 40 anos em diversos
setores do setor publico (Emrouznejad & Yang, 2018). Permite aos pesquisadores formular uma
fronteira de producdo deterministica e ndo paramétrica, comparando o desempenho de varias
DMUs, que neste estudo sdo os Tribunais de Justica nos Estados e no Distrito Federal
(Giacalone et al., 2020).

O DEA ¢ amplamente adotado na analise judicial, em estagios simples (Kittelsen &
Forsund, 1992; Pedraja-Chaparro & Salinas-Jiménez, 1996) ou em dois estdgios (Schneider,
2005; Deyneli, 2012; Ippoliti, 2014). Além disso, o0 modelo pode ter Retornos Constantes de
Escala (Constant Returns to Scale — CRS) ou Retornos Variaveis de Escala (Variable Return
to Scale — VRS). Quanto a orientagdo, pode ser para minimizagao (input orientation — 10) das
entradas ou maximizag¢ao das saidas (output orientation — OO) (Simar & Wilson, 2007; Yeung
& Azevedo, 2011; Yeung, 2020).
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2.2 DIMENSOES ORCAMENTARIA E FISCAL

A teoria da resiliéncia, proposta por Holling em 1973, tem sido aplicada em diversas
areas das Ciéncias Sociais, conforme relatado por Walker e Cooper em 2011. Essa teoria
descreve a capacidade dos sistemas dindmicos em lidar com mudancas e perturbagdes que
possam coloca-los em risco, conforme discutido por Batista e colegas em 2022. Em relacao as
politicas publicas, a Resiliéncia Financeira Governamental (RFG) diz respeito a habilidade do
governo em antecipar e reagir a choques que possam perturbar o equilibrio das finangas, tanto
interna quanto externamente, como destacado por Barbera et al. (2017).

A partir da perspectiva da resiliéncia financeira governamental, aliada a teoria dos
sistemas abertos proposta por Bertalanffy (1950), a dindmica dos ambientes, que inclui choques
financeiros, fatores de vulnerabilidade, capacidade de antecipacdo e capacidade de
enfrentamento, fundamentam a construcdo de uma governanga orcamentaria e fiscal com a
forca e adaptabilidade necessarias para enfrentar dificuldades causadas por intempéries que
possam prejudicar a alocagdo adequada dos escassos recursos publicos € o cumprimento dos
programas governamentais, conforme destacado por Steccolini et al. (2017) e por Jevons
(2018).

No Brasil, a governanca fiscal foi introduzida principalmente pela Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), e associar alguns aspectos orgamentarios e fiscais a eficiéncia
do Judiciario ¢ uma tarefa pouco discutida na literatura, como aponta Viapiana (2021).

Dessa forma, apos a definicdo do modelo mais adequado para a medi¢ao dos escores
relativos de eficiéncia nas Cortes judicidrias, que € a primeira parte da pesquisa, a segunda etapa
deste estudo busca descobrir se ha relacao entre as dimensdes orcamentaria e fiscal e a eficiéncia
dos Tribunais de Justica Comum, por meio das seguintes hipdteses:

Hla: A dimensao Fiscal tem relacao positiva com a eficiéncia judicial;

H1b: A dimensdo Orcamentaria tem relagdo positiva com a eficiéncia judicial.

Ambas as dimensdes sdo derivadas dos componentes principais extraidos pela Analise
de Principais Componentes (APC), conforme descrito na se¢do relacionada a metodologia.

2.3 DIMENSAO LITIGIOSIDADE

A Teoria da Complexidade (Morin & Lisboa, 2007) oferece subsidios para compreender
0 ambiente complexo e multidimensional em que estdo inseridos os entes governamentais. Essa
teoria auxilia a entender o dinamismo, a imprevisibilidade, a ndo linearidade, a evolugao
tecnologica e a padronizagdo internacional que pressionam a administragdo publica por
melhorias em sua prestacao de servigos, além de expor seus limites estruturais que impedem
solugdes ativas e rapidas as demandas dindmicas (Coelho & Lucio, 2010; Batista et al., 2022).
No contexto do Poder Judiciério, a Teoria da Complexidade proporciona uma compreensao
mais clara dos fatores que originam o elevado grau de litigiosidade e congestionamento
processual do pais (Oliveira & Baggio, 2008; Walker & Cooper, 2011; Gabbay & Cunha, 2012),

o=m= INZ? Universidade s {ﬂ} =
e | oot || I Universidade do Brasilia P AJUS POSITIVO ‘ .
e ideshits COIMBRA
DGP|ss: o) £ €™\ GEWD L7 X i I
JEssstee | luris s, QPlug Y [T P =T
mmmmmm g IBRAJUS




Acesso a Justica

Encontro de Administragdo da Justica

(] ‘
[ (] ENA] ' HRASTLA Desafios Sociais, Econémicos e Institucionais
e o OUT 2023

23 a 26 de outubro de 2023, Brasilia, Brasil

5
além de fornecer subsidios para gerir a complexidade das relagdes multidimensionais e
dindmicas do Poder Judiciario.

O Brasil apresenta um dos maiores volumes de litigios do mundo, ou seja, um grande
nimero de direitos e garantias que estdo sendo discutidos em juizo, envolvendo tanto
particulares quanto o ente publico no polo ativo ou passivo.

Segundo Becker (2018), no contexto da anélise econdmica do direito, dois fatores sdo
fundamentais como incentivo a litigancia: o valor das custas judiciais e a prodiga concessao de
gratuidade judicial. Para Cavalcante e Gico (2014), a gratuidade para os menos favorecidos,
concedida de forma irrestrita como garantia para o livre acesso a justi¢a, pode produzir a
litigancia frivola com baixa probabilidade de éxito, além de criar uma estrutura de incentivos
aos agentes privados que avaliam os custos e beneficios das condigdes jusecondmicas para o
estabelecimento de seus negdcios. Portanto, no contexto da litigiosidade, a segunda parte da
presente pesquisa propde a seguinte hipotese:

H2: A dimensao litigiosidade tem relagdo negativa com a eficiéncia judicial.

Assim como as duas primeiras hipdteses, a dimensao de litigiosidade ¢ derivada dos
componentes principais extraidos da APC, conforme descrito no capitulo relacionado a
metodologia.

2.4 RECORRIBILIDADE NOS TRIBUNAIS

A teoria da decisdo de Edwards (1954), que apresenta um conjunto de pressupostos
amplamente conhecidos e que fundamentam o comportamento econdmico das pessoas em
relacdo ao processo de tomada de decisdo, enfoca os principais fatores que subsidiam essa
medida, tais como racionalidade, maximizagao, utilidade, analise de risco, oportunidade, entre
outros. Essa teoria, combinada com a teoria da perspectiva (Kahneman & Tversky, 1979), custo
de oportunidade e outros fatores associados a complexidade das relagdes sociais
contemporaneas, moldam, de certa forma, o cenério contextual de elevagdo da recorribilidade
no pais, mesmo que as decisdes ndo sejam 6timas (Saraceno, 2008).

A previsibilidade das decisdes judiciais, como destaca Palumbo et al. (2013), ¢ uma
variavel de dificil mensuracao, mas pode ser avaliada por meio da taxa de recursos a tribunais
superiores. Segundo os autores, essa taxa estd diretamente relacionada ao grau de incerteza das
partes quanto ao resultado esperado do litigio em um tribunal superior. Quando as decisdes de
primeira instancia refletem um relativo grau de certeza, a taxa de recursos tende a ser menor e
a previsibilidade das decisdes se eleva. Diante do exposto, apresentam-se as seguintes
hipoteses:

H3a: A taxa de recorribilidade interna tem relacao negativa com a eficiéncia judicial;

H3b: A taxa de recorribilidade externa tem relagdo negativa com a eficiéncia judicial.
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3 METODOLOGIA

3.1 TIPOLOGIA E COLETA DE DADOS

Este estudo se trata de uma pesquisa empirica quantitativa e conta com dados
secundarios, coletados junto ao Sistema de Estatistica do Poder Judiciario, CNJ e outras fontes.
A base de dados considera a amostragem da justi¢a estadual nas 27 unidades federativas,
incluindo o Distrito Federal, cuja competéncia comum ¢ residual para julgar os casos que nao
estejam afetos a Justica Federal, Eleitoral, do Trabalho, Militar ou Juizados Especiais.

Para construg¢do das fronteiras de eficiéncia, foram utilizadas técnicas paramétricas e
ndo paramétricas. A técnica ndo paramétrica, DEA, foi utilizada para construir uma fronteira
de produgdo deterministica, ndo estocastica e orientada para saida (Farrell, 1957; Yeung, 2020),
assumindo os VRS (Banker et al., 1984; Simar & Wilson, 2002; Ippoliti & Tria, 2020). Cada
DMU, que nesta pesquisa representa a justiga comum nos Estados e Distrito Federal, recebe
uma pontuacdo para formagdo dos escores de eficiéncia técnica. O conjunto de DMUs ¢
homogéneo, tendo em comum os mesmos inputs e a producdo dos mesmos outputs, ¢ a distancia
radial de cada DMU para a fronteira determina sua pontuagao de eficiéncia técnica.

As pontuagdes de Eficiéncia Técnica (TE;) para justica comum, em cada unidade da
federacdo, sdo calculadas da seguinte maneira:

TE,:= Zi i =1,...,n
Em que n ¢ o nimero de DMUs e 1 < TE; < +oo. Para calculo das pontuagdes, ¢ utilizada

a abordagem DEA orientada a saida (Farrell, 1957), solucionando a seguinte questdo de
dualidade de programacao linear (Ippoliti & Tria, 2020):

Max,;z; (1)
sujeito a:
N1'A=1
zZy; — YA <0
—X; +X1 <0
A =0

Em que “z” € uma escala > 1, "A" é um vetor de pesos nx/ que permite a combinagao
convexa de entradas e saidas, “Y” é uma matriz de saida sxn, “X” é uma matriz de entrada, e
“N1” ¢ um vetor unitario Nx1. Além disso, “z-1” indica incremento proporcional da saida
mantendo o nivel de entrada constante (Daraio & Simar, 2007).

Assim, os modelos aqui propostos levam em consideracdo dois tipos de saidas na
definicdo dos seus modelos: numero de casos baixados e indice de resolucdo (Yeung, 2020;
Yeung & Azevedo, 2011):
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IRt = ( Baixas, 1>x 100, 2)

Novosit+Estoqueit_

Em que “IR” ¢ o indice de resolugdo que permite ponderar a carga de trabalho entre as
DMUs, “Baixas” ¢ o numero de processos julgados e baixados, “Novos” ¢ a quantidade de

[13%5]

novos processos que foram peticionados na justi¢ga originalmente, todos na justiga comum “i
nos anos “t”. Estoque representa o nimero de processos pendentes na justica comum “i” nos
anos “t — 1”. A Figura 2 apresenta a composicao dos modelos.

Modelo Saidas Entradas

, despesa por juiz, despesa por servidor area fim
numero agregado de casos pesa por juiz, pesa p ?

A . , despesa por servidor area meio, carga trabalho

baixados (1 saida). p p ’ &
(demanda agregada).

numero de casos resolvidos de despesa por juiz, despesa por servidor area fim,

B acordo com a matéria de caso (2 despesa por servidor area meio, carga trabalho
saidas: criminal e ndo criminal). (demanda desagregada: criminal e ndo criminal).

c indice de resolugdo agregada (1 despesa por juiz, despesa por servidor area fim,
saida). despesa por servidor area meio.

indices de resolucdo de acordo com
D a matéria de caso (2 saidas:
criminal e ndo criminal).

despesa por juiz, despesa por servidor area fim,
despesa por servidor area meio.

Figura 2: Defini¢des de modelo DEA com entradas e saidas.
Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Ippoliti e Tria (2020).

32 ANALISE DE COMPONENTES PRINCIPAIS E REGRESSAO
MULTIVARIADA

3.2.1 Analise de Componentes Principais (ACP)

Para testar as hipoteses propostas, foi realizada regressdo multivariada do tipo TOBIT,
por se tratar de dados censurados na variavel dependente, precedida pela ACP para construcao
das dimensdes, utilizando um conjunto de 10 varidveis com dimensionalidade reduzida,
conforme destacado na Figura 3 (coluna ACP="S").

A ACP ¢ uma técnica estatistica multivariada que permite a transformacao linear de um
conjunto de varidveis correlacionadas em uma massa menor de varidveis ortogonais, mantendo
a maior parte das informagdes contidas nas variaveis originais (Rencher, 2005; Johnson &
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Wichern, 2007; Hongyu et al., 2016; Manly & Alberto, 2016). O objetivo da ACP ¢ reduzir a
dimensionalidade dos dados, tornando-os mais interpretdveis, sem perda significativa de
informacao.

Para Jolliffe (2002), a extragdo dos CPs a partir do conjunto de variaveis originais ¢
mais eficiente ¢ menos enviesada com a utilizagdo da matriz de correlacdo em detrimento da
covariancia. Além disso, os resultados das andlises para diferentes conjuntos de variaveis
aleatorias sao mais diretamente comparaveis. Estatisticamente, o autor define os componentes
principais usando uma matriz de correlagdo como sendo:

Z = A'x*, 3)

Em que as colunas de “A” consistem nos autovetores de correlacdo, e “x*” consiste nas
variaveis padronizadas. O objetivo esta em encontrar os principais componentes da versao
padronizada “x” de “x” original., onde “x™ tem ju elementos de x;/ 0]_1]_/ 2 i=12, o p "7

cer 9 e,

refere-se ao “jn” elemento de “x”, e “oj;” a varidncia de “x;". Dessa forma, a matriz de

covariancia para “x "~ é a matriz de correlagio de “x”, e os CP de “x ™ sdo dados pela equagio
3.

A transformagdo de “x” para “x*” ndo ¢ ortogonal. Foi realizada uma rotagdo Varimax
para alinhar os eixos das CPs, com o objetivo de facilitar a interpretagdo das cargas geradas nos
resultados, preservando a independéncia dos componentes (Kaiser, 1958; Hair et al., 2009).

A sele¢ao dos componentes principais, que representam as dimensdes desta pesquisa,
utilizou o critério de Kaiser (Kaiser, 1958; Manly & Alberto, 2016), destacando os CPs com
autovalor igual ou maior que um (A1 > 1). Por fim, foi realizado o teste de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO), valores acima de 0,7 sdo considerados bons ou excelentes (Jolliffe, 2002; Johnson &

Wichern, 2007; Hair et al., 2009).

3.2.2 Analise de regressao multivariada - TOBIT

Apos a escolha do modelo com os melhores escores de eficiéncia técnica, com célculo
para cada DMU durante o periodo de recorte da pesquisa de 2015 a 2020, e a analise dos
componentes principais para redu¢do da massa de dados em dimensdes menores, a etapa
seguinte, teste das hipoteses, foi realizada por meio de regressao multivariada — TOBIT
(Truncated and/or Bounded) com dados em painel, considerando a distribuicdo da
probabilidade da varidvel dependente de forma truncada, restrita entre o limite inferior 0 e o
limite superior 1, com concentragcdo a direita (Amemiya, 1984; Papke & Wooldridge, 1996;
McDonald, 2009; Wooldridge, 2010; Shuai & Fan, 2020).

As ferramentas computacionais utilizadas na pesquisa foram o Microsoft Excel e os
softwares estatisticos Stata v.17 e Factor v.12. As seguintes variaveis foram consideradas para
o modelo:
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Log(PIB/
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Estimada)

Ind. de Controle

Figura 3: Relac@o de variaveis: Independentes, Dependente e Controles.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Ap6s definicdo da varidvel dependente, independentes, de controle e varidveis que
compdem a massa de dados para extragdo das trés dimensdes alocadas pela Analise de
Componentes Principais (PCA): Dimensdo Fiscal, Dimensdo Orcamento e Dimensao
Litigiosidade, foi desenvolvido o modelo de regressao, apresentado na equagao 4:

Eficiéncial = By + By DimFiscalf + B,DimOrcamentof + f;NDimlLitigiosidade} +
BuTxRintf + BsTxRextf + B¢PibPerCapital + &f 4)

Em que os estimadores fi,[2, 3,04 € Bssao utilizados para teste das hipoteses
suscitadas, sendo 31, B, e B3 correspondentes aos estimadores derivados do PCA. Além disso,
foram realizadas estatisticas descritivas e correlagao de Pearson.

4 RESULTADOS

4.1 DEFINICAO DO MODELO DE EFICIENCIA

O vetor de producao entrada-saida para determinada DMU ¢ tecnicamente eficiente
quando nenhuma das saidas ¢ aumentada sem que alguma outra seja reduzida ou quando alguma
entrada demanda aumento; ou quando nenhuma entrada pode ser reduzida sem que alguma
outra seja aumentada ou alguma saida seja reduzida (Debreu, 1951; Lewin et al., 1982; Charnes
et al., 1985, 1994; Mahmoudi et al., 2020).

A estatistica descritiva, das variaveis de entrada e saida que compdem os modelos
especificados da Figura 2, ¢ apresentada conforme Tabela 1:

TABELA 1: ESTATISTICAS DESCRITIVAS VARIAVEIS MODELOS DEA

Tipo Variavel Média Desvio Padrao CV
Entradas
Despesas por Magistrados A d B o 857.797 225.885 0,2633
Despesas por Pessoal Area Fim A 8 f a 170.386 38.423 0,2255
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Despesas por Pessoal Area Meio L. B a 180.063 88.174 0,4897
Carga de Trabalho Agregada A & 2.065.601 3.796.712 1,8381

Saidas

Casos Baixados Agregados A 722.180 959.843 1,3291
Casos Baixados Criminais o 79.309 97.671 1,2315
Casos Baixados Ndo Criminais 6 642.871 870.267 1,3537
Indice de Resolugdo Agregada f 31,1445 8,3535 0,2682
Indice de Resolugio Criminal a 25,1776 7,5389 0,2994
indice de Resolugio Nao Criminal o 32,3772 9,4394 0,2915

Fonte: Dados da pesquisa.
Nota 1. Elaborado pelo autor.
Nota 2. A modelo A, d modelo B, f modelo C e a modelo D.

A partir da Tabela 1, € possivel avaliar que todas as variaveis que representam valores
absolutos possuem tanto o desvio padrao quanto o coeficiente de variagdo elevados em
compara¢do com as variaveis relativizadas (indices e despesas por magistrados e pessoal). A
amostra ¢ mais homogénea onde os desvios padrdoes sdo menores. Como resultado, as
estimativas feitas com essas variaveis t€ém o potencial de serem mais precisas, com menor
dispersdo, maior proximidade da média e desvio padrao menor do que a propria média.

Conforme Viapiana (2021), um indicador preferivel a varidncia e ao proprio desvio
padrao seria o coeficiente de variagao (CV), uma vez que ele ¢ invariante a escala, ndo sendo
sujeito a aumentos ou diminui¢des nas pontuacdes atribuidas. Embora ndo exista um nivel de
variabilidade universalmente padronizado, Blochliger et al. (2007) informam que o pesquisador
pode definir esse valor e que coeficientes de variacdo proximos a 0,2 sdo considerados como
de baixa variabilidade.

A estatistica descritiva dos resultados encontrados para os modelos da primeira etapa

desta pesquisa, DEA, est4 apresentada na Tabela 2:
TABELA 2: ESTATISTICA DESCRITIVA ESCORES DE EFICIENCIA MODELOS A, B,C,D E

IPCJUS, ANO 2020.
Medida Obs. A B C D IPCJus
Média 0,68 0,85 0,68 0,74 0,82
Desvio Padrao 0,25 0,19 0,18 0,18 0,16
1Q 0,47 0,68 0,5 0,55 0,69
Mediana 27 0,7 1 0,66 0,74 0,8
3Q 1 1 0,83 0,88 1
Min 0,29 0,48 0,4 0,47 0,48
Max 1 1 1 1 1
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Amp 0,71 0,52 0,6 0,53 0,52
Eficiéncia = 1 7 14 2 5 8
Eficiéncia >0,75* 11 19 10 13 19
Falso Eficiente 3 4 0 0

Fonte: Dados da Pesquisa
Notal - Elaborado pelo autor
Nota2 - Nao foi possivel identificar a quantidade de falsos eficiente para o IPCJus

* - Schneider (2005)

O Teorema 1 de Emrouznejad e Amin (2009) dispde sobre a nao utilizagdo do DEA
Padrao diretamente, se um dos dados de entrada ou saida estiver na forma de proporcao. Yeung
e Azevedo (2012) afirmam que a utilizagdo de valores absolutos como entradas ou saidas para
medi¢do dos escores de eficiéncia relativa causa distor¢des que enviesam os resultados, e
unidades podem ser classificadas como eficientes equivocadamente.

Desta forma, a relativizacdo das varidveis na fun¢do de producdo, ao contrario da
utilizacao de valores absolutos, torna a amostra mais homogénea, mitiga os efeitos de outliers
e aumenta a precisdo das estimativas (Dyson et al., 2001; Aguinis et al., 2013).

Nesta primeira etapa da pesquisa, tanto as variaveis de entrada quanto de saida sao
relativizadas no Modelo C e D. Nos modelos A e B, as variaveis de saida sdo absolutas e as de
entrada sdo relativizadas, ou seja, ndo estdo alinhadas com o Teorema 1 de Emrouznejad e
Amin (2009) e podem retornar valores imprecisos de eficiéncia, inclusive identificando
unidades falsamente eficientes, mesmo com retornos variaveis de escala. Variaveis
relativizadas nas entradas e saidas sdo preferidas para utilizagdo do DEAVRS (Simar & Wilson,
2002; Daraio & Simar, 2007; Emrouznejad & Amin, 2009; Emrouznejad & Anouze, 2009).
Portanto, os modelos A e B desta pesquisa ndo sao os mais indicados.

Por fim, entre os modelos C e D de acordo com as orientagdes de Ippoliti e Tria (2020),
o modelo D seria o mais adequado, ndo apenas porque possui uma média de eficiéncia superior,
mas também porque consegue capturar as diferengas na tecnologia e no rito processual distintos
entre as duas matérias que segregam suas saidas: criminais € ndo criminais.

4.2 ANALISE DE COMPONENTES PRINCIPAIS E DETERMINANTES DA
EFICIENCIA

4.2.1 Analise dos Componentes Principais - ACP

O objetivo da ACP nesta pesquisa ¢ reduzir o conjunto de dados relacionados a 10
variaveis listadas na coluna ACP = “S” da Figura 3, a fim de obter uma quantidade menor de
dimensdes que permita a simplificacdo da inferéncia estatistica em relacdo aos preditores da
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eficiéncia judiciaria, mantendo a maior parte das informacdes relacionadas a essas variaveis.
Ao todo, foram consideradas 156 observacdes, uma vez que havia dados faltantes para o
Tribunal de Justica de Pernambuco, o que impediu o calculo de escores para essa corte.

Partindo da matriz de correlagdo, baseada nas variaveis originais, e seguindo o critério
de Kaiser (1958) para determinagdo da quantidade de componentes principais (autovalores
maiores que 1, ou seja, Ai > 1), as trés dimensoes desta pesquisa foram definidas. O componente
1 retém a maior varidncia, o componente 2 a segunda maior, e assim por diante. Sendo assim,
os 3 primeiros componentes totalizam 63,52% da varidncia acumulada, que explicam com
precisdo a relagdo entre as variaveis alocadas.

A medida de adequacao da amostragem de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) retornou um
valor de 0,7246, considerado bom e indicando um alto nivel de correlagdao entre as variaveis
(Jolliffe, 2002; Hair et al., 2009). A Tabela 3 apresenta as variaveis com suas respectivas cargas
em cada uma das dimensdes calculadas.

TABELA 3: TABELA DE CARGAS COM ROTRACAO ORTOGONAL VARIMAX.

Dimensodes
Variaveis CP,; CP, CPs Nao Explicado
Fiscal Litigiosidade Orcamento
TC 0,0599 0,6173 - 0,0194 0,2331
TXJusGrat - 0,1088 - 0,4441 0,1621 0,6000
GastoTi_Carga 0,2145 - 0,3601 0,0421 0,4077
ReceitProp - 0,2677 0,2273 - 0,1468 0,5345
Comprometido - 0,5762 - 0,1313 - 0,0310 0,2223
CustoBaixa 0,5400 0,0596 - 0,0493 0,2405
GTPC 0,4200 - 0,1748 0,0086 0,2730
Espago 0,2191 - 0,0079 - 0,5937 0,3205
NExec 0,1248 - 0,0379 0,6836 0,3461
EncEsp 0,0573 0,4330 0,3559 0,4707
Observagoes: 156 Rho 0,6352 Componentes 3
Nao explicado 0,3648
Fonte: Dados da pesquisa
Nota 1: Elaborado pelo autor
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Com base nos resultados e nas principais cargas de cada variavel nos respectivos
componentes, foram extraidas trés dimensdes: Fiscal, Litigiosidade e Or¢amento.

4.2.2 Teste das Hipoteses - Regressao Multivariada - TOBIT

Nesta secdo, ¢ realizada a tltima parte da segunda etapa da pesquisa, a primeira etapa
calculou o DEA, a primeira parte da segunda etapa definiu os componentes principais (ACP),
agora o objetivo € identificar a relagdo entre as varidveis independentes e a eficiéncia judiciaria
calculada na primeira etapa da pesquisa. Todas as hipdteses suscitadas na equagdo 4, se¢ao
3.2.2, foram testadas por meio do modelo de regressdo multivariada TOBIT com dados em

painel. A Tabela 4 apresenta os resultados para cada variavel estimada.
TABELA 4: ANALISE DE REGRESSAO MULTIVARIADA TOBIT

Eficiéncia Coeficiente p-valor
DimFiscal 0,0475 0,001***
DimOrc¢amento -0,0917 0,000%**
DimlLitigiosidade -0,1090 0,000%**
TXRint -0,3074 0,451
TXRext 0,1913 0,569
PibPC 0,0796 0,207
Constante -0,0045 0,994
Observagdes 156 Wald chi(6) 95,41
Log lokelihood 33,60 Prob > chi2 0,0000
rho 0,49 Chibar2 37,62

Fonte: Dados da pesquisa.
Nota 1: Elaborado pelo autor.
Nota 2: *, ** ¢ *** representam o coeficiente de significancia a 10%, 5% e 1% respectivamente.

A estimacdo da regressdo pelo modelo TOBIT, foi escolhida por conta do
comportamento da varidvel dependente e ocorre quando esta varia entre zero e um de forma
continua (Papke & Wooldridge, 1996; McDonald, 2009).

O total de observagdes foi de 156, dentre essas, 117 ndo sdo censuradas, enquanto 39
observagdes sdo censuradas a direita (estdo limitadas em um valor maximo). Nao ha
observagdes censuradas a esquerda. O /og de verossimilhanca igual a 33,60, indica o
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ajustamento do modelo. O parametro rho indica correlagdo positiva moderada entre a parte
censurada e a parte ndo censurada dos dados, essa censura pode estar relacionada a varidveis
nao observadas que também influenciam a variavel dependente (Angrist & Pischke, 2009).

O resultado para o teste de hipotese Wald (Wald chi2(6) = 95,41), que testa a hipotese
nula de que todos os coeficientes do modelo sdo zero, indica ao nivel de 1% de significancia
estatistica que héa evidéncias de que pelo menos um dos coeficientes ¢ diferente de zero. A
estatistica de qui-quadrado (Chibar2 = 37,62) indica que o modelo Tobit ¢ significativamente
melhor que o modelo sem censura (Casella & Berger, 2002; Wooldridge, 2010).

Desta forma, considerando os resultados da regressao equacao 4, pode-se inferir que a
dimensao fiscal (DimFiscal - B_1=0,0475; p-valor = 0,001) possui uma relagao significativa e
positiva com a eficiéncia judicial (Eficiéncia). Esse resultado foi estatisticamente significativo
a 1%, portanto, pode-se deduzir que o equilibrio na alocagdo das despesas com pessoal, em
conformidade com os limites fiscais impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF),
juntamente com o balanceamento dos gastos e investimentos relacionados aos custos de baixa
processual, possui uma relacao direta e positiva com a eficiéncia da justiga.

Apesar de a governanga fiscal ser um elemento central na agenda politica adotada pela
Unido Europeia (Bijos, 2014), essa tematica em relacdo ao contexto da estrutura e
funcionamento do judiciario ainda ¢ inexplorada (Kantorowicz, 2014). Nao foi encontrada na
literatura pesquisa que relacionasse uma dimensao ou aspecto fiscal a eficiéncia das Cortes de
Justica. Porém, quando ¢ avaliada outra dimensdo da gestdo publico na escala do Executivo,
resta evidenciado que regras fiscais sdo eficazes para tornar mais eficientes os governos
(Curristine et al., 2007; Bergman et al., 2016)

Para a HIb, o resultado também se mostrou estatisticamente significativo
(DimOrgamento - 2 =-0,0917; p-valor = 0,000), porém a Dimensdo Or¢amentaria retornou
coeficiente negativo, contrario ao suscitado na hipotese. O recorte da base de dados utilizada,
apesar de estatisticamente significante, ¢ contrario a hipdtese levantada, ou seja, a dimensao
or¢amentaria ndo seria positivamente significativa para a eficiéncia judicial.

A HIb sugere que, embora os Tribunais de Justica tenham espago orcamentario
semelhante (Leone & Kinkade, 1993) nas despesas fixadas na LOA, eles frequentemente
dependem de créditos orcamentarios adicionais para garantir a execu¢ao de seus compromissos
durante o exercicio or¢gamentario. Como resultado, essas instituicdes sdo obrigadas a depender
de abertura de novas dotagdes durante o ano, o que retarda a execucao de suas agdes e prejudica
a prestacao de servigos aos jurisdicionados. Esse atraso pode resultar em descontinuidade ou
atrasos nas compras e/ou contratagdes de insumos, equipamentos e servigos auxiliares,
dificultando o pleno funcionamento dos Tribunais de Justica e afetando a qualidade dos servigos
prestados.

Para muitas autoridades, a ineficiéncia judiciaria se da pela falta de recursos e ndo pela
falta de alocacdo eficiente, em tempo habil e com volume suficiente. Silva et al (2020) afirma
que o Brasil gasta o equivalente a 1,30% do PIB com seu Judiciario, enquanto outras nagdes
gastam uma fracdo disso e sdo mais eficientes. O resultado desta pesquisa revela que ndo € a
falta de recursos a responsavel pela ineficiéncia judicidria, e que o excesso pode ser até mesmo
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prejudicial caso nao seja alocado em tempo habil e de forma eficiente e planejada, conforme
preceitua Dam (2006). Independentemente de os recursos financeiros serem insuficientes ou
ndo, a manutengdo e/ou ampliagdo da proporcionalidade orgamentaria, ou seja, o percentual
destinado ao Judicidrio no "bolo" de créditos fixados nas leis orcamentarias anuais, ¢ importante
para garantir a continuidade.

A hipdtese seguinte, H2, apresentou significancia estatistica ao nivel de 1% para a
dimensao litigiosidade, que captura as variaveis associadas ao volume de litigio processual
(DimLitigiosidade - B_3 = -0,1090; p-valor = 0,000), confirmando assim que ela contribuiria
negativamente para a eficiéncia judiciaria. Seus intervalos de confianga nao permitem inferir
que, de alguma forma, a litigiosidade contribuiria positivamente para uma maior eficiéncia
judicial. Mesmo que nos ultimos anos o numero de processos baixados consiga superar o
numero de casos novos que aportam em busca de solu¢do no Judiciario (Yeung, 2020), a grande
heranga de estoques processuais que remanesce acaba por manter a média da taxa de
congestionamento judicial em niveis muito elevados.

Um outro fator, a gratuidade judicial, quando realizada de forma indiscriminada e
irrestrita, ¢ outro fator relevante que contribui para o cenario negativo de excesso na demanda
processual, resultando em litigancia frivola com baixa probabilidade de €xito, mas baseada no
custo de oportunidade, criando uma estrutura de incentivos para o litigio. Do ponto de vista
econOmico e fiscal, a gratuidade judicial também esta relacionada a capacidade de arrecadagdo
de recursos financeiros pelo Judiciario, e niveis mais elevados de gratuidade significariam
menor arrecadacao dos fundos especiais de modernizacao judiciaria, uma vez que as custas
judiciais deixariam de ingressar nesses fundos.

As duas ultimas hipoteses, associadas a recorribilidade nos tribunais, ndo apresentaram
resultado estatisticamente significativo para a Taxa de Recorribilidade Interna (TXRint - § 4 =
-0,7633; p-valor = 0,89), nem para a Taxa de Recorribilidade Externa (TXRext - 5 =1,4091;
p-valor = 0,75).

5 CONCLUSAO

O objetivo desta pesquisa foi estimar a eficiéncia judicial nas cortes de Justica Estaduais
no Brasil para identificar o modelo mais eficiente para as Cortes brasileiras. Na segunda etapa
da pesquisa, analisou-se a relacdo das varidveis fiscais, or¢amentérias e de litigiosidade,
extraidas da ACP, e da taxa de recorribilidade interna e externa com a eficiéncia judicial dos
Tribunais de Justica Comum do pais.

Apos a defini¢do do modelo ideal D e a estimacao dos escores de eficiéncia relativa para
todas as observacdes, foram testadas as cinco hipdteses levantadas sobre os preditores da
eficiéncia judicial. Os resultados estatisticamente significativos indicam que a dimensao fiscal
contribuiria positivamente para a melhoria da eficiéncia, enquanto a dimensdo orgamentaria
aponta que o excesso de recursos, fora do tempo habil de execucdo, poderia influir
negativamente no escore. Além disso, a dimensao litigiosidade contribuiria negativamente para
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a eficiéncia, enquanto a taxa de recursos internos e a taxa de recorribilidade externa nao
retornaram significancia estatistica.

Esta pesquisa apresenta limitagdes, que ndo comprometem a importancia dos resultados
encontrados. Por exemplo, seria ideal incluir variaveis que capturem tanto a oferta quanto a
demanda por justica, a fim de aprimorar os escores de eficiéncia calculados. Além disso, esta
pesquisa ndo estabeleceu variavel que demarcasse o cronograma de introdugdo do processo
judicial eletronico em cada Tribunal.

Como sugestao de pesquisas futuras, além da inclusdo de variaveis que capturem tanto
a oferta quanto a demanda por justica, os modelos para verificar a eficiéncia poderiam
considerar variaveis relacionadas ao tempo médio de tramitacdo processual, desde a petigao
inicial até a baixa processual. Como esses dados sdo antiisotonicos, ou seja, saidas indesejadas,
¢ necessario cuidado com os protocolos para esse tipo de estimagdo (Dyson et al., 2001).

Por fim, considerando o cenario de austeridade e a demanda por reformas estruturantes,
bem como a crescente exigéncia social por servigos céleres e de qualidade, a ineficiéncia do
Poder Judiciario poderia comprometer seriamente esses objetivos, gerando efeitos incalculaveis
para a sociedade.
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