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RESUMO

A presente investigacao tem como objetivo desenvolver um mapeamento de estudos
sobre a inovacédo e a transformacao digital no setor da justica. Foram definidas cinco
perguntas de investigacdo: 1) Que tipo de inovacdes e transformacodes digitais sao
implementadas no setor da justica? 2) Quais sdo 0s objetivos da inovacao e
transformacao digital do setor da justica? 3) Quais os antecedentes que influenciam o
processo de inovacado e transformacéo digital do setor da justica? 4) Quais sdo 0s
resultados do processo de inovacao e transformacéo digital do setor da justica?
Metodologicamente, foi realizada uma revisao sistematica de literatura e para tal foi
adotado o protocolo PRISMA. Foram analisados 140 artigos cientificos, conference
papers, livros e documentos organizacionais sobre inovacéo e transformacéao digital
na justica publicados entre 2001 e 2022. Estes estudos foram analisados com base
no enguadramento heuristico de inovacdo no setor publico validado por Vries et al.
(2015) que considera cinco grandes dimensfes, nomeadamente 1) definicdes de
inovacao; 2) tipos de inovacéo; 3) objetivos da inovacao; 4) antecedentes da inovacao;
e 5) resultados da inovagéo.

Palavras-Chave: Inovacédo; Transformacédo digital; e-Justice; Justica digital,
Governacgéo Eletronica.
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Introducéo

As politicas publicas de inovacéo e transformacao digital para melhorar os servigos
publicos s&o incontornaveis. Iniciativas de justica eletrénica ou ejustice séo
desenvolvidas para entregar ao cidadao um servico melhor, mais aberto, transparente,
acessivel e efetivo. Todavia, ao contrario de outras areas publicas, a justica apresenta
desafios e riscos, tais como a sensibilidade dos processos, as limitacdes legais, a
independéncia do sistema do judiciario, o desenho do sistema de justica, a
interoperabilidade e a relacdo com o cidadédo (Yavuz et al., 2022).

A presente investigacdo tem como objetivo oferecer uma visdo ampla sobre a
inovacéao e a transformacéo digital no setor da justica e compreender como tem sido
estudada. Foram definidas cinco perguntas de investigacdo: 1) Que tipo de inovagdes
e transformacdes digitais sdo implementadas no setor da justica? 2) Quais sao 0s
objetivos da inovacao e transformacao digital do setor da justica? 3) Quais 0s
antecedentes que influenciam o processo de inovacao e transformacéo digital do setor
da justica? 4) Quais sao os resultados do processo de inovagéo e transformacao
digital do setor da justica?

Através de uma revisdo de literatura sistematica, foram analisados 140 artigos
cientificos, conference papers, livros e documentos organizacionais sobre inovacéo e
transformacao digital na justica publicados entre 2001 e 2022. Estes estudos foram
analisados com base no enquadramento heuristico de inovacdo no setor publico
validado por Vries et al. (2015) que considera cinco grandes dimensoes,
nomeadamente 1) definicbes de inovacdo; 2) tipos de inovacgéo; 3) objetivos da
inovacéo; 4) antecedentes da inovacéao; e 5) resultados da inovagéao.

Esta investigacdo pretende contribuir para a academia e area do conhecimento da
administracdo da justica em trés pontos centrais. A primeira contribuicdo é
metodoldgica, apesar dos passos de Yavuz et al. (2022) com uma revisdo a 36
publicacdes relevantes, consideramos ser necessaria uma visdo mais ampla e
sistematica abrangente da inovacéo e transformacao digital no setor da justica, de
forma a compreendermos o0s seus antecedentes, os tipos de inovacado e
transformacdes implementadas no setor e os resultados que estdo a ser alcancados,
de forma a melhor preparar o terreno futuro da area funcional. Uma outra contribui¢cdo
€ conceptual, de forma a compreender como € que 0s conceitos relacionados com a
inovacao e transformacdo estdo a ser operacionalizados e medidos na area da
administracdo da justica. Uma terceira contribuicdo diz respeitos aos antecedentes do
processo de inovagao e transformacao, permitindo com este trabalho realizar um
mapeamento desses antecedentes. Por fim, contribui-se para a area de conhecimento
ao adaptar o enquadramento heuristico de inovacdo no setor publico validado por
Vries et al. (2015) no setor da justica, sendo assim proposto um enquadramento de
inovacao e transformacéo digital no setor da justica que compreende 0s antecedentes
(contextuais, institucionais e individuais), as caracteristicas da inovacdo e
transformacao digital, os tipos de inovacgéao e transformacéao digital e os resultados dos
varios processos de inovagéao e transformacao digital na justica.

o @ oo

|
QT | wermow sassasmo B Univorsidodo do Brasill || S5 Te JusS Universidade
D e ZeA POSITIVO

COIMBRA

o | = ™y GEID L7 — .
DGRz | Jluriszze. . GPJUS | €355 T =
" Fonaes Puiscan i P s IBRAJUS

gty




Acesso a Justica

[ ] ;
BRASILIA . .. a - o
L] (] EN A]US Desafios Sociais, Econémicos e Institucionais
e o OUT 2023

Encontro de Administracdo da Justica

23 a 26 de outubro de 2023, Brasilia, Brasil

Metodologia

A presente investigacao tem como objetivo desenvolver um mapeamento de estudos
sobre a inovacao e a transformacé&o digital no setor da justica. Para tal, foi realizada
uma revisao sistematica de literatura e para tal foi adotado o protocolo PRISMA -
Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (Page et al.,
2021). O desenho de investigacdo adotado neste trabalho esta alinhados com outras
revisdes de literatura sisteméticas na area das ciéncias sociais tais como Vries et al.
(2015) e Scognamiglio et al. (2023).

Seguindo as indicacbes do protocolo PRISMA, na procura de literatura foram
utilizadas quatro estratégias de forma a identificar estudos elegiveis para a
investigacdo (Cooper, 2016), nomeadamente 1) area cientifica; 2) topico; 3) desenho
de investigacdo; 4) ano de publicacdo. Relativaente a area cientifica, os estudos
incluidos devem ser da area da administracdo publica, com foco na justica.
Relativamente ao topicos, os estudos devem incluir no seu titulo, abstract ou keywords
0S seguintes termos: “public administration”, “public sector”, “ejustice”, “digital
transformation”, “inovation”. Quanto ao critério do desenho de investigacdo foram
considerados tanto estudos empiricos como estudos tedéricos. Foram considerados
estudos com aplicacdo de questionarios, estudos de caso, experimentacao, revisées
de literatura, revisdes sistematicas, entre outros desenhos de investigag&o. Por fim,
foram considerandos estudos publicados entre 2001 e 2022.

Em primeiro lugar, foram realizadas procuras via Clarivate Web of Science, Scopus,
Google Scholar. Foram utillizadas as seguintes palavras-chave: “public
administration”, “public sector”, “ejustice”, “digital transformation”, “inovation”. Desta
procura surgiram mais de 3 000 estudos. Em segundo lugar, foram procurados artigos
em revistas cientificas de administracdo publica, gerando mais 41 artigos possiveis
para incluir na investigacdo. A procura em organizacdes especializadas originou
também 9 documentos relevantes que foram incluidos na analise. Foram ainda
consideradas citacdes relevantes de artigos cientificos publicados adicionando mais
52 fontes. Por fim, foram identificados 11.

No total, foram examinados 3 514 outputs de investigacdo. Baseados nos critérios de
elegibilidade, removendo os documentos duplicados, tépicos inapropriados e artigos
de lingua que nao fossem redigidos em inglés, portugués ou espanhol, eventualmente
alcangcamos 140 estudos para incluir na andlise de contetudo (Figura 1). Dos 140
estudos, 30 publicacbes foram publicadas entre 2001 e 2011, enquanto que 110
fontes foram publicadas entre 2012 e 2022. Da totalidade de fontes selecionadas, 73
sdo artigos cientificos (correspondendo a 52% dos estudos incluidos), 37 sédo
capitulos de livros (correspondendo a 26% dos estudos incluidos), 16 sao conference
proceedings (correspondendo a 11% dos estudos incluidos), 9 fontes sdo documentos
organizacionais (correspondendo a 6% dos estudos incluidos), e 6 sao livros
(correspondendo a 4% dos estudos incluidos) (Tabela 1). Os estudos foram
identificados com um ID especifico (Tabela). Seguidamente os estudos selecionados
foram divididos pelas dimensdes desenvolvidas por Vries et al. (2015). Para cada
dimensédo, o modelo heuristico inclui subsec¢des explicativas analisadas na secg¢ao
dos resultados.
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Figura 1l
Diagrama de fluxo Prisma (Page et al., 2021)
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Fonte: elaboracao prépria baseado no Diagrama de fluxo Prisma (Page et al., 2021)

Tabela 1
Caracteristicas dos estudos em analise

Caracteristicas N (%) ID do estudo

Data de publicacdo

(N = 140)
2001-2011 30 3, 20, 21, 23, 27, 31, 42, 47, 48, 52, 56, 61, 62, 66, 76, 77, 78,

(21%) 89, 90, 91, 94, 100, 102, 107, 117, 118, 120, 128, 129, 133.
2012-2022 110  1,2,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 25,

(79%) 26, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45,
46, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 65, 67, 68, 69,
70,71,72,73,74,75,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 92, 93,
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95, 96, 97, 98, 99, 101, 103, 104, 105, 106, 108, 109, 110, 111,
112,113, 114, 115, 116, 119, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127,
130, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140.

Tipo de publicacéo

(N = 140)
Artigo cientifico 73 5,7,9,10, 15, 16, 17, 18, 19, 26, 30, 31, 32, 43, 44, 45, 49, 51,
(52%) 53, 54, 55, 56, 58, 60, 61, 63, 64, 66, 68, 72, 73, 74, 75, 79, 80,
81, 82, 84, 85, 86, 87, 89, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 100, 101, 104,
105, 107, 108, 109, 110, 111, 112,113, 115, 119, 120, 122, 124,
125, 126, 130, 131, 132, 134, 138, 139.
Livro 6 (4%) 11, 23, 24,57, 69, 77.
Capitulo de livro 37 2,3,4,6,8,12,14, 21, 22, 25, 29, 33, 42, 46, 48, 59, 62, 65, 67,
(26%) 70,71, 76, 78, 83, 88, 90, 91, 103, 114, 116, 117, 118, 121, 123,
129, 136, 140.
Conference 16 1, 13, 20, 27, 28, 47, 50, 52, 98, 99, 102, 106, 128, 133, 135,
proceeding (11%) 137.
Documento 9 (6%) 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 127.

organizacional

Fonte: elaboracéo prépria.

Tabela 2
Publicac¢des incluidas, ID e tipo de publicacdo
ID Autor, Ano Tipo de publicacao

1 (Abdulvaliev, 2017) Conference proceeding

2 (Adeleye et al., 2022) Capitulo de livro

3 (Adler & Henman, 2009) Capitulo de livro

4 (Ahmed et al., 2020) Capitulo de livro

5 (Ahmed et al., 2021) Artigo

6 (Andrade, Joia & Kamlot, 2012) Capitulo de livro

7 (Arias & Macada, 2020) Artigo

8 (Axpe, 2021) Capitulo de livro

9 (Banica, 2020) Artigo

10 (Bex et al., 2017) Artigo

11 (Bochenek et al., 2022) Livro

12 (Borisova & Afanasiev, 2019) Capitulo de livro

13 (Cano et al., 2015) Conference proceeding

14 (Cano et al., 2017) Capitulo de livro

15 (Carboni & Velicogna, 2012) Artigo

16 (Carullo, 2015) Artigo

17 (Chatfield & Reddick, 2020) Artigo

18 (Chawinga et al., 2020) Artigo

19 (Clarinval et al., 2020) Artigo
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20 (Contini & Cordella, 2004) Conference proceeding

21 (Contini & Cordella, 2009) Capitulo de livro

22 (Contini & Lanzara, 2014) Capitulo de livro

23 (Contini & Lanzara, 2009) Livro

24 (Cordella & Contini, 2020) Livro

25 (Covelo de Abreu, 2019) Capitulo de livro

26 (Creutzfeldt, 2021) Artigo

27 (De Rugeriis, 2010) Conference proceeding

28 (Deligiannis & Anagnostopoulos, 2017) Conference proceeding

29 (Di Natale & Cordella, 2022) Capitulo de livro

30 (Dillon & Beresford, 2014) Artigo

31 (Doty & Erdelez, 2002) Artigo

32 (Dumoulin & Licoppe, 2016) Artigo

33 (Ermakova & Frolova, 2022) Capitulo de livro

34 (CEPEJ, 2016) Documento organizacional

35 (CEPEJ, 2019a) Documento organizacional

36 (CEPEJ, 2019b) Documento organizacional

37 (CEPEJ, 2019c) Documento organizacional

38 (CEPEJ, 2021a) Documento organizacional

39 (CEPEJ, 2021b) Documento organizacional

40 (CEPEJ, 2021c) Documento organizacional

41 (CEPEJ, 2021d) Documento organizacional

42 (Fabri, 2009) Capitulo de livro

43 (Fabri, 2018) Artigo

44 (Fabri, 2021) Artigo

45 (Fernandes et al., 2018) Artigo

46 (Fernando et al., 2014) Capitulo de livro

47 (Fersini et al., 2010) Conference proceeding

48 (Filho & Veronese, 2009) Capitulo de livro

49 (Frade, Fernando & Conceicéo, 2020) Artigo

50 (Francesconi, 2014) Conference proceeding

51 (Freitas & Medeiros, 2015) Artigo

52 (Gasco & Jiménez, 2011) Conference proceeding

53 (Gibson, 2016) Artigo

54 (Greenwood & Bockweg, 2012) Artigo

55 (Greenwood & Brinkema, 2015) Artigo

56 (Henning & Ng, 2009) Artigo

57 (Kengyel & Nemesséanyi, 2012) Livro

58 (Kettiger & Lienhard, 2021) Artigo

59 (Kettiger et al., 2019) Capitulo de livro

60 (KirSieng, 2022) Artigo

61 (Ki8kis & Petrauskas, 2004) Artigo

62 (Kitoogo & Bitwayiki, 2010) Capitulo de livro

63 (Konina, 2020) Artigo

64 (Kovalenko & Bernaziuk, 2018) Artigo

65 (Kramer, van Gelder & Themeli, 2018) Capitulo de livro

66 (Lodge, 2005) Artigo

67 (Lourenco, Fernando & Gomes, 2020) Capitulo de livro

68 (Loutocky, 2022) Artigo

69 (Lunardi & Clementino, 2022) Livro

70 (Lupo, 2015) Capitulo de livro

71 (Lupo, 2019) Capitulo de livro
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72 (Lupo & Bailey, 2014) Artigo

73 (Lupo & Carnevali, 2022) Artigo

74 (Lyon et al., 2015) Artigo

75 (Viktora, 2022) Artigo

76 (Martinez, 2009) Capitulo de livro

77 (Martinez & Abat, 2009) Livro

78 (McMillan, 2009) Capitulo de livro

79 (Meyer, 2014) Artigo

80 (Minbaleev & Evsikov, 2022) Artigo

81 (Morison & Harkens, 2019) Artigo

82 (Murillo & Zuniga, 2013) Artigo

83 (Nikolaychenko & Nikolaychenko, 2019) Capitulo de livro

84 (Oktal, Alpu & Yazici, 2016) Artigo

85 (Olugasa, 2020) Artigo

86 (Olugasa & Davies, 2022) Artigo

87 (Pangalos, Salmatzidis & Pagkalos, 2014) Artigo

88 (Poblet et al., 2009) Capitulo de livro

89 (Politis et al., 2008) Artigo

90 (Potter, Farrelly & Begg, 2009) Capitulo de livro

91 (Poullet, 2009) Capitulo de livro

92 (Rattan & Rattan, 2021) Artigo

93 (Reiling, 2020) Artigo

94 (Reiling, 2011) Artigo

95 (Reiling, 2012) Artigo

96 (Reiling, 2017) Artigo

97 (Reiling & Contini, 2022) Artigo

98 (Rocha, 2021) Conference proceeding

99 (Romdoni, Lussak & Darmawan, 2022) Conference proceeding

100 | (Rooze, 2010) Artigo

101 | (Rosa, Teixeira & Pinto, 2013) Artigo

102 | (Rugeriis, 2010) Conference proceeding

103 | (Rusakova & Frolova, 2022) Capitulo de livro

104 | (Sanders, 2021) Artigo

105 | (Sandoval-Almazan & Gil-Garcia, 2020) Artigo

106 | (Santuber, Abou Refaie & Meinel, 2022) Conference proceeding

107 | (Sarantis & Askounis, 2009) Artigo

108 | (Seepma, Blok & Van Donk, 2021) Artigo

109 | (Shahbazov, 2019) Artigo

110 | (Shi, Sourdin & Li, 2021) Artigo

111 | (Silveira & Covelo de Abreu, 2018) Artigo

112 | (Sousa, Kettiger & Lienhard, 2022) Artigo

113 | (Taal et al., 2019) Artigo

114 | (Themeli, 2022) Capitulo de livro

115 | (Tikhanovich, Vladimirovich & Aleksandrovna, 2021) | Artigo

116 | (Tokarev et al., 2019) Capitulo de livro

117 | (Trochev, 2009) Capitulo de livro

118 | (Tyler, 2009) Capitulo de livro

119 | (Valeev & Nuriev, 2019) Artigo

120 | (van den Hoogen, 2008) Artigo

121 | (Velicogna, 2014) Capitulo de livro

122 | (Velicogna, 2017) Artigo

123 | (Velicogna, 2018) Capitulo de livro
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124 | (Velicogna, Errera & Derlange, 2013) Artigo
125 | (Velicogna et al., 2020) Artigo
126 | (Voigt, 2018) Artigo
127 | (Vucheva et al., 2020) Documento organizacional
128 | (Vuyst & Fairchild, 2006) Conference proceeding
129 | (Wallace, 2009) Capitulo de livro
130 | (Wallace, 2017) Artigo
131 | (Wallace, 2019) Artigo
132 | (Wallace & Laster, 2021) Artigo
133 | (Wallace & Rowden, 2009) Conference proceeding
134 | (Warren, 2014) Artigo
135 | (Wienrich, Fries & Latoschik, 2022) Conference proceeding
136 | (Yavuz et al., 2022) Capitulo de livro
137 | (Yu, 2021) Conference proceeding
138 | (Yu & Xia, 2020) Artigo
139 | (Zeleznikow, 2017) Artigo
140 | (Zeleznikow & Esteban de la Rosa, 2021) Capitulo de livro
Fonte: elaboracéo prépria.
Resultados

Enquadramento de inovacéao e transformacao digital no setor da Justica

O enquadramento heuristico de inovagdo no setor publico foi desenvolvido por Vries
et al. (2015). Este artigo procurou adaptar o enquadramento no setor especifico da
justica. Assim, foram consideradas dimensdes/temas sobre definicbes de inovacéao,
tipos de inovacao, objetivos de inovacao, antecedentes de inovacédo e resultados de
inovacao. As dimensdes foram adaptadas gerando as seguintes esferas de analise:
1) antecedentes contextuais no setor da justica; 2) antecedentes institucionais no setor
da Justica; 3) caracteristicas da inovacéo e transformacao digital no setor da justica;
4) antecedentes individuais no setor da justica; 5) tipos de inovacao e transformacéo
digital na justica; 6) resultados do processo de inovacao e transformacao digital na
justica. Deste modo, propde-se uma versao para um setor especifico da administracao
publica: a justica (Figura 2).

Na dimensado sobre antecedentes contextuais no setor da justica, os antecedentes
contextuais considerados dizem respeito as pressdes externas, relativamente a
atencao publico, a participacdo em redes, 0s aspetos regulatérios, a implementacdo
das transformacdes e inovacfes em agéncias/organizacfes/paises, e a possibilidade
de concorréncia com outras instituicbes. Na dimensdo sobre antecedentes
institucionais no setor da Justica, os antecedentes institucionais considerados dizem
respeito aos recursos, lideranca, aversdo ao risco, estabeler espaco para
aprendizagem institucional. Relativamente a dimenséo sobre as caracteristicas da
inovacao e transformacédo digital no setor da justica, sdo incluidas caracterisitcas
ligadas a facilidade, beneficios, compatibilidade e testabilidade. Os antecedentes
individuais no setor da justica incluem autonomia dos colaboradores, posicao
organizacional, conhecimentos e habilidades, criatividade, aspetos demograficos
relevantes, comprometimento e satisfacdo, perspetivas e normas compartilhadas,
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aceitacdo da transformacao digital. Os tipos de inovacao e transformacéao digital na
justica definidos no modelo heuristico considerado incluem transformacéo digital no
processo, transformacéo digital no processo administrativo, transformacao digital no
processo tecnoldgico, transformacéo digital do servico, transformacdo digital na
governacao e transformacao digital conceptual. Por ultimo, a dimenséo dos resultados
do processo de inovacdo e transformacao digital na justica, incluem estudos que
abordam a eficacia, a eficiéncia, relacdo com parceiros, foco no cidadao envolvidos
assim como a sua satisfagdo com os servigos de justica digitais.

Os estudos incluidos para esta revisdo foram organizados e alocados a cada uma das
dimensdes. Algumas publicagdes foram incluidos em mais de uma dimensao de
inovacao e transformacao digital no setor da Justica (Tabela 4).

O tipo de inovacdo e transformacdo digital na justica engloba 62 publicacdes
(correspondendo a 44% da totalidade das fontes em analise). Seguindo-se a
dimensdo que considera os resultados do processo de inovacédo e transformacao
digital na justica com 30 publicac@es incluidas (correspondendo a 21% da totalidade
das fontes em analise). Logo a seguir, a dimensdo com mais estudos incluidos diz
respeito aos antecedentes institucionais no setor da Justica com 24 fontes
(correspondendo a 17% da totalidade das fontes em anadlise). Os antecedentes
individuais no setor da justica e as caracteristicas da inovacéo e transformacéo digital
no setor da justica englobam cada uma 18 estudos (correspondendo a 13% da
totalidade das fontes em analise para cada dimensdo). Por fim, os antecedentes
contextuais consideram 17 publicacbes o que corresponde a 12% das fontes
selecionadas para a presente revisao.

Tabela 4

Dimensdes de inovacdo e transformacao digital no setor da Justica

Dimenséo N (%) ID do estudo
Antecedentes contextuais 17 11; 14, 23; 24, 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41, 57, 59; 61, 83;
no setor da Justica (12%) 129.

Antecedentes institucionais 24 11; 15; 23; 25; 27; 29; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41, 42; 51;
no setor da Justica (17%) 59; 63; 69; 73; 75; 90; 103; 108.
Caracteristicas da 18 1; 2; 5; 11, 13; 16; 17; 18; 24, 28; 52; 67, 72; 74, 110; 111,

inovacgédo e transformacédo  (13%) 134; 137.

digital no setor da justica

Antecedentes individuais 18 4,7, 11; 18: 19; 32; 34, 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41, 69; 79;
no setor da justica (13%) 84; 87.
Tipos de inovacao e 62 1,2,3,4,5,7,8, 10, 12, 14, 18, 20, 24, 30, 31, 33, 34, 37,
transformacéo digital na (44%) 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 57, 61, 66, 68, 74, 76, 82,
justica 84, 85, 86, 87, 88, 90, 93, 96, 97, 99, 104, 106, 113, 116,
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119, 120, 121, 122, 127, 130, 131, 132, 133, 135, 136, 138,
139, 140.

Resultados do processo de
30 1,2,5,6,7,18,19, 21, 25, 32, 43, 44,53, 70, 71, 73, 76,

inovacéo e transformacéo
(21%) 79, 80, 82, 84, 96, 99, 103, 113, 115, 118, 136, 137, 139.

digital na justica

Fonte: elaboracéo propria. Nota: total N = 140 (100%) - alguns estudos foram incluidos em mais de

uma dimenséo de inovacao e transformacao digital no setor da Justica

Figura 2.

Enquadramento de inovacéo e transformacgéo digital no setor da Justica

(Antecedentes contextuais no setor da Justiga\
Pressdes externas (atengéo dos media/procura do
publico);

Participa¢@o em redes;

Aspetos regulatdrios;
Agéncias/organizagfes/paises que implementaram a
transformacdao digital;

\ Concorréncia com outras instituicdes )
Gntecedentes institucionais no setor da justiga\
Recursos;

Estilos de lideranca;
Grau de averséo ao risco/espagopara aprender;
Incentivos/recompensas;

Conflitos;
Estruturas organizacionais.

\ J
w

( Caracteristicas da inovacdo e transformacao
digital no setor da justica
Facilidade;
Vantagem;
Comepatibilidade;
Testabilidade.

\ J/

(Antecedentes individuais no setordajustiga\
Autonomia dos colaboradores;
Posigdo organizacional;
Conhecimentos e habilidades;
Criatividade;

Aspetos demograficos;
Comprometimento/satisfacéo;
Perspetiva e normas compartilhadas;

Tipos deinovacéo e transformagéo digital na justica
Transformacéo digital no processg;
Transformagéo digital no processo administrativo;
Transformac&do digital no processo tecnoldgico;
Transformacéo digital do servigo;
Transformacéo digital na governagéo;
Transformac&o digital conceptual.

Resultados do processo de inovagdoe transformagéo
digital na justica
Eficacia;

Maior eficécia;

Eficacia diminuida;
Maior eficiéncia;

Parceiros privados envolvidos;
Cidad&os envolvidos e satisfagdo do cidaddo.

\ Aceitagdo da transformacéo digital.

J

Fonte: adaptado e baseado em Vries et al. (2015)

Consideracg0es finais e agenda para continuagao da investigacéao

Ao adotar uma abordagem dedutiva de investigagao, foi possivel adaptar e replicar o
enquadramento de Vries et al. (2015) na tematica especifica da inovacdo e
transformacéao digital no setor da justica.
O objetivo foi oferecer uma visdo ampla sobre a inovacgao e a transformacao digital no
setor da justica e mapear estudos relevantes para futuras investigagbes. Foram
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analisados 140 fontes sobre inovacéo e transformacéo digital na justica publicados
entre 2001 e 2022 e analisadas de acordo com o enquadramento heuristico de
inovacao no setor publico foi desenvolvido por Vries et al. (2015).

Considerando as questbes estabelecidas sao implementadas inovacdes e
transformacdes digitais relacionadas com processos de forma geral, em processos
administrativos, em processos tecnologicos, nos servigos de justica, na governagao
da justica, e ainda de natureza conceptual e de design. Os objetivos centrais da
inovacédo e transformacgdo digital na justica s&o proporcionar mais facilidade e
acessibilidade, beneficios, participacao, envolvimento e satisfacdo (Cordella & Contini,
2020). Relativamente aos antecedentes sublinham-se os antecedentes contextuais,
considerando as especificidades do setor da justica, os antecedentes institucioais e
os antecedentes individuais, com especial papel por parte da aceitagao por parte dos
envolvidos das transformacdes. E necessario refletir sobre os resultados com
precaucao, os estudos incluidos na analise mencionam resultados orientados para a
eficacia, eficiéncia, rapidez, acesso, qualidade, desenvolvimento de parcerias e foco
no envolvimento e satisfacdo dos cidadaos.

Na investigacao realizada por Yavuz et al. (2022) foram identificadas quatro areas de
investigacdo em eJustice. A primeira area de investigacdo selecionada diz respeito
aos fatores de sucesso e aos fatores de risco na implementacao da justica eletronica.
Neste dimenséo os autores consideram relevante realizar pesquisas sobre desafios,
riscos e problemas detetados no momento da implementacéo, assim como realizar
estudos comparados e identificar fatores essenciais para o sucesso da ejustice. A
segunda area de intervencdo enunciada estd relacionada com a fase da
implementagcdo, mais concretacdo com a avaliagdo do impacto da implementacéo de
projetos de justica eletronica. Nesta dimensao de pesquisa, o foco esta na avaliacao
e medicao de resultados. O terceiro ambito de investigacao enunciado € a satisfacédo
dos cidadaos, com foco nas experiéncias dos diferentes utilizadores e na exploracao
de melhores designs, sempre com o proposito de melhor responder as necessidades
da sociedade. Por fim, a avaliacdo de websites estd enunciada como quarta area de
investigacdo, com enfase na avaliagdo da quantidade, qualidade, seguranca,
acessibilidade, abertura e participacao (Abdulvaliev, 2017; Sandoval-Almazan & Gil-
Garcia, 2020; Trochev, 2009).

Esta investigacdo pretende contribuir para a administracdo da justica. A primeira
contribuicdo é metodoldgica, ao procurar realizar uma revisao sistematica ampla,
detetando um conjunto consideravel de fontes sobre o topico em estudo. Uma outra
contribuicdo € conceptual, de forma a compreender como é que 0S conceitos
relacionados com a inovacdo e transformacdo estdo a ser operacionalizados e
medidos na area da administracdo da justica. Uma terceira contribuicao diz respeitos
aos antecedentes do processo de inovacgdo e transformacédo, permitindo com este
trabalho realizar uma reflexdo desses antecedentes. Por fim, contribui-se para a area
de conhecimento ao adaptar o enquadramento heuristico de inovac¢ao no setor publico
validado por Vries et al. (2015) no setor da justica. O mapeamento deste artigo deve
ser continuado e apronfundado, principalmente no que diz respeito aos desenhos de
investigacdo adotados.
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Concluindo, sugerem-se quatro linhas de investigacdo futura para estudos em
inovacao e a transformacéo digital no setor da justica: 1) mais riqueza metodologica
em futuros estudos, ao utilizar abordagens de mixed-methods; 2) investigacfes mais
robustas teoricamente, visto que sdo poucos 0s estudos que utilizam teorias da
administracdo publica; 3) estudos comparativos entre paises, de modo a compreender
diferentes desenvolvimentos e efeitos da inovagéao e transformacao digital no setor da
justica; e 4) analise e avaliacdo das politicas publicas de inovacédo e transformacéao
digital no setor da justica.
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