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RESUMO

§1- A implementacdo de algoritmos digitais é cada vez mais uma realidade para a execucédo de
tarefas privadas ou pablicas. Na esfera publica, os algoritmos séo cada vez mais utilizados para
auxiliar nas decisfes governamentais, como nas areas da salde, seguranca publica e
administracdo publica e ainda na administracdo da justica.E importante que haja transparéncia
NO USO e no acesso aos algoritmos publicos ou privados (desde logo, se estdo a ser usados em
tarefas publicas) de forma a garantir a confianca dos cidaddos nas decis6es tomadas com base
nesses sistemas. Assim, é fundamental que sejam estabelecidos mecanismos de prestacdo de
contas e supervisao para garantir que os algoritmos utilizados pelo setor pablico sejam justos,
imparciais e ndo discriminatdrios.O acesso ao codigo fonte dos algoritmos utilizados pelo setor
publico pode ser um passo importante para a transparéncia e para a garantia de que néo existem
segredos ou interesses ocultos por trds desses sistemas.Para tal, torna-se muito relevante a
criacdo de diretrizes claras e a regulamentacdo do acesso publico aos algoritmos, de modo a
estabelecer um ambiente mais justo e equitativo para a utilizacdo dessas tecnologias.A garantia
do acesso publico aos algoritmos utilizados pelo setor publico é um desafio importante, que
requer uma abordagem colaborativa entre governos, organizagbes da sociedade civil e
especialistas em tecnologia, com o objetivo de promover a transparéncia, a responsabilidade e
a confianca dos cidad&os. As duas decisdes judiciais - a seguir sumariadas - surgem como dois
“casos de estudo” em matéria de uso de algoritmos no exercicio de func¢des publicas. A primeira
é relativa ao uso de algoritmos na administragdo da justica, em que improcedeu o pedido para
0 acesso ao algoritmo pelo condenado. A segunda decisédo, que é relativa ao uso de algoritmos
na atividade publica de fiscalizacdo da devida atribuicdo de subsidios, surge num sentido
diametralmente oposto, na medida em que o Tribunal decidiu suspender o uso do algoritmo,
desde logo, por dificuldade de acesso ao mesmo, na medida em que punha em causa as garantias
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dos administrados. Estas duas decisGes sdo reveladoras, desde logo, de um novo tipo de
litigancia judicial — isto €, a causada pelos algoritmos. 82 - Para a melhor compreenséo do acima
referido, selecionaram-se dois casos judiciais, o primeiro decidido, em julho de 2016, pelo
Tribunal de Wiscosin, EUA, acérdao “Estado ¢. Loomis”e o segundo decidido, em fevereiro de
2020, pelo Tribunal de Haia, Holanda, acérdao “NCJM, outros e FNV c. Estado”. O acordao
“Estado ¢. Loomis” 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016)[1], em termos muito sintéticos, refere-se ao
julgamento de Eric Loomis, acusado de cinco crimes relacionados com um tiroteio. Durante o
processo, o juiz considerou um relatorio de investigacdo pré-sentenca que incluia uma avaliacdo
de risco feita pelo COMPAS (uma ferramenta que avalia a probabilidade de reincidéncia e as
necessidades criminais do réu). Com base na avaliacdo do COMPAS, que indicava um alto
risco de reincidéncia geral e violenta, o juiz condenou Loomis a seis anos de prisdo e cinco anos
de vigilancia p6s-prisdo. Loomis recorreu da deciséo judicial, alegando que o uso do COMPAS
no processo violou o seu “direito a um processo justo”, argumentando que nao teve acesso ao
funcionamento do algoritmo COMPAS para poder contestar a validade cientifica do risco que
Ihe era atribuido. O recurso néo foi aceite; no entanto, o Tribunal estabeleceu varias limitacdes
sobre 0 uso de avaliagOes de risco na fase da sentenca. Importa destacar que a empresa
proprietariado COMPAS nao revelou o funcionamento exato do algoritmo, considerando-o um
segredo comercial. De todo o0 modo, o Tribunal considerou que a falta de acesso detalhado ao
algoritmo nao violou o direito de Loomis a ser condenado com base em informacges precisas,
uma vez que ele teve acesso aos resultados da avaliacdo e aos dados objetivos dos seus
antecedentes criminais, ou seja, para o Tribunal Loomis teve a oportunidade de contraditar os
resultados com base noutros fatores ou em dados diferentes para demonstrar a sua imprecisao.
Para o presente estudo, importa, sobretudo, sublinhar que estava em causa a segunda[2]deciséo
de um tribunal a permitir explicitamente o uso de calculos matematicos de risco em sentencas
criminais e a primeira a permitir o uso de um algoritmo com funcionamento sigiloso. No
acordao “NCJIM, outros e FNV c. Estado” esta em causa uma decisdo do Tribunal de Haia,
conhecida como caso SyRI, em que um sistema de detecdo de fraude em sede de assisténcia
social foi utilizado pelo governo da Holanda, tendo o Tribunal suspendido o seu uso devido a
preocupagdes com os direitos humanos e transparéncia. O Tribunal decidiu que a legislacéo que

regula o uso do SyRI violava o direito ao respeito pela vida privada, conforme previsto pelo
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artigo 8.° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH). O sistema SyRI combinava
dados de diferentes fontes governamentais para identificar possiveis casos de fraude, mas o
Tribunal considerou que a falta de transparéncia no processo de tomada de decisao e a falta de
garantias de protecao dos direitos individuais tornavam o sistema ilegal. Além disso, o Tribunal
também considerou a aplicacdo dos principios gerais de protecdo de dados da Carta de Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia e do Regulamento Geral de Prote¢do de Dados (RGPD) na
analise da compatibilidade do SyRI com o artigo 8.° da CEDH. A falta de transparéncia no
funcionamento do sistema, incluindo os modelos, indicadores e dados utilizados, foi
considerada uma violagdo do direito a privacidade. A decisao do tribunal destaca a importancia
da transparéncia na aplicacdo de sistemas de IA pelo setor publico e levanta questdes sobre a
protecdo dos direitos individuais no contexto do bem-estar social e do uso publico de
algoritmos. A transparéncia é entendida como uma condicéao prévia para a avaliacao substancial
do impacto dos algoritmos na vida privada das pessoas e para garantir o controle do poder
executivo. 83 - O uso e 0 acesso publico aos algoritmos € uma questdo cada vez mais relevante
na sociedade atual. No entanto, 0 acesso a esses algoritmos nem sempre € transparente,
inclusivo ou equitativo. O presente artigo procurara debater, sobretudo, a luz do acérdao
“Estado c¢. Loomis”e do acordao “NCJM, outros ¢ FNV c. Estado” as principais questoes
juridicas que se colocam com o uso publico de algoritmos, assim como as principais solugdes
de acesso publico ao algoritmo, em particular, sob a perspetiva da transparéncia publica e dos

direitos fundamentais dos cidadaos.

Palavras-Chave: A Nova Litigancia Judicial Causada Por Algoritmos Digitais.
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