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M¢étodos alternativos de solu¢do de demandas judiciais

RESUMO

A justi¢a penal negocial tem ganhado destaque no cendrio juridico brasileiro como uma
alternativa eficaz para a resolugdo de conflitos penais, especialmente com o Acordo de Nao
Persecug¢ao Penal (ANPP) introduzido no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal com o
Pacote Anticrime (Lei n° 13.964/2029) e proposto pelo Ministério Publico ao acusado. O
instituto visa proporcionar solu¢do consensual para crimes de menor gravidade, evitando a
instauracdo de processos judiciais. A finalidade desta investigacdo € oferecer pesquisa
sobre a atuacdo do Ministério Publico na aplicabilidade do Acordo de Nao Persecucao
Penal (ANPP) no Estado do Ceard, de modo a averiguar eventuais convergéncias e
divergéncias, com base no art. 28-A do CPP, que ensejam a possibilidade de proposig¢ao
normativa. A pesquisa adotard o método qualitativo e quantitativo, valendo-se de um
espagco amostral e com uso da Lei de Acesso a Informagdo (LAI), tendo por objetivo
estabelecer os parametros utilizados pelo Ministério Publico do Estado do Ceara para o
oferecimento ou nao da proposta de Acordo de Nao Persecucdo Penal na fase
pré-processual. Serdo realizadas entrevistas e levantamento de dados com base na Lei de
Acesso a Informacao (LAI) nas promotorias da Comarca de Fortaleza-CE que tenham
utilizado o Acordo de Nao Persecu¢dao Penal nos ultimos 5 anos, excluindo-se as
promotorias especializadas. Parte-se da hipotese que o Ministério Publico do Estado do
Ceara nao utiliza adequadamente o instituto, que € posto a sua disposi¢do justamente para
evitar a propositura de agdes penais e, assim, desafogar o Poder Judiciario e permitir que o
Ministério Publico do Estado do Ceard concentre-se em persecugdes penais com maior
chance de efetividade penal.

Palavras-Chave: ministério publico; acordo de ndo persecu¢do penal; justi¢a consensual.

Introduciao

O acordo de ndo persecugdo penal foi inserido no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal
pela Lei 13.964/19 (Brasil, 1941) e amplia os espagos de consenso no processo penal (Bittar,
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2020, p. 28), flexibilizando o principio da obrigatoriedade da agdo pe
imprescindibilidade do procedimento penal. E certo que, mesmo antes da
legal do instituto, o Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) havia editado a
Resolucdo n. 181/2017 (Brasil, 2017), incorporando o ANPP a praxis forense; porém, a
caréncia de lei e a extrapolacdo dos limites de regulamentagdo do CNMP conduziu ao
questionamento do instrumento normativo perante o STF.

A flexibiliza¢do do principio da obrigatoriedade da ag@o penal possibilitou que o Ministério
Publico adotasse uma postura baseada na justica consensual para a resolugdo de lides penais,
atribuindo-lhe um protagonismo como parte e titular da acdo penal, vez que ao parquet como
representante do poder punitivo estatal, ¢ dada possibilidade para o ndo oferecimento da agao
quando cumprida determinadas condi¢des legais. Essa mitigagdo da obrigatoriedade da acdo
penal decorre de politicas criminais ¢ de mudangas legislativas que surgiram com a
Constituicdo Federal de 1988, e que tem como objetivo diminuir o fluxo e a morosidade
estatal em agdes penais, tematica afeita ao Constitucionalismo Publico.

Uma vez apurada a autoria e havendo justa causa, o Ministério Publico deve oferecer a
hipdtese acusatoria. No entanto, enquadrando-se em uma das hipoteses de justiga negocial,
como ¢ o caso da transagdo penal, da suspensdo condicional do processo ou do acordo de ndo
persecucao penal, podera ensejar a nao punibilidade do acusado. A transagdo penal e o acordo
de ndo persecugdo penal ocorrem na etapa pré-processual e mitigam o principio da
obrigatoriedade da agdo penal, ja a suspensao condicional do processo se da quando a acao
penal ja esté instaurada e mitiga o principio da indisponibilidade da agdo (Bizzotto, 2020).

Entretanto, na pratica forense, muitas vezes ha um distanciamento entre a teoria e a pratica,
causando uma lacuna em que a lei ndo ¢ aplicada. A acdo ou omissdo do jurisdicionado passa
a ser pautada por posicionamentos decorrentes de acordos processuais, que, muitas vezes, nao
abrangem a multiplicidade de condutas humanas. Mesmo nos casos em que a propositura do
ANPP ndo ocorreu, € possivel provocar o MP ou o Judiciario, sendo que este ndo podera
obrigar aquele a oferecer o acordo, mas apenas remeter o caso ao 6rgao revisor do MP
(Santiago et al., 2023).

O acordo de ndo persecugdo penal ¢ distinto de institutos norte-americanos como o plea
bargain, porque ndo implica em condenagdo com supressao de fases processuais, mas segue a
mesma logica dos acordos estadunidenses, ja& que “nos tempos modernos, o plea bargain
tornou-se o principal procedimento através do qual nos livrarmos de uma grande proporg¢ao de
casos de crimes graves.” (Langbein, 2019, p. 115). Nesse modelo, o 6rgao de acusacao fica
dispensado do 6nus de provar a culpa do acusado e o tribunal o condena com base em sua
declaracao de culpa (RINCEANU, 2018).

Na origem, o Projeto de Lei n. 882/2019, convertido na Lei 13.964/19, trazia como
justificativa que “o acordo descongestiona os servicos judiciarios, deixando ao Juizo tempo
para os crimes mais graves”, indicando a reducdo do trabalho como um objetivo a ser
alcangado pelo instituto. (Vasconcellos, 2015, p. 217).

Algumas discussdes passaram a desaguar nos tribunais e ensejar debates doutrinarios, por
exemplo: retroatividade da norma processual penal para alcancar processos criminais
anteriores a vigéncia do instituto (Bem & Martilinelli, 2021, online); a necessidade de
confissdo antes do oferecimento; a necessidade de pagamento do tributo nos crimes contra a
ordem tributéaria (Daguer & Soares, 2021, online).
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Pretende-se observar como se d4 a aplicagio do ANPP pelas Promotori
Fortaleza/CE, e se ha correlagdo entre o que diz o art. 28-A do CPP e o qu@¥ previsto nos
acordos realizados com os autores do fato, de modo a verificar a possibilidade de proposi¢ao
normativa para tratar sobre as lacunas na aplicacao da lei, ja que parte-se da hipdtese de que
héa desconformidades na aplicagdo do instituto.

Metodologia

A escolha de um método especifico se relaciona com a natureza do objeto de estudo e os
objetivos da pesquisa. Em geral, a pesquisa qualitativa ¢ empregada quando se objetiva: dar
voz a grupos minoritarios ou socialmente excluidos, 2) interpretar a relevancia de um
fendmeno social especifico ou propor novas teorias (Ragin, 2007, p. 34). Por sua vez, a
abordagem quantitativa ¢ usada quando se objetiva: 1) identificar padrdes gerais, 2) realizar
predicdes ou testar proposigoes teoricas (Ragin, 2007, p. 34). Outra distingcao importante que
cabe ressaltar ¢ que a metodologia quantitativa permite identificar a existéncia de um dado
fendmeno social, sua abrangéncia e a intensidade dos efeitos observados, mas nao possibilita
a identificacdo do mecanismo causal (King et. al., 1994, p. 56). Por sua vez, a metodologia
qualitativa descreve detalhadamente as relagdes de causa e efeito do fendmeno estudado, mas
ndo permite a generalizacdo das observagdes (King et. al., 1994, p. 56).

Para o desenvolvimento da pesquisa, pretende-se realizar entrevistas nas Promotorias de
Justica de Fortaleza/CE, com exclusdo das especializadas, que utilizaram o instituto nos
ultimos 5 anos, avaliando se seus requisitos sao cumpridos conforme a legislagcdo e se ha
necessidade de regulamentacdo especifica para garantir sua efetividade na propositura e
cumprimento.

Para isto, serd realizado um estudo que busque responder os seguintes questionamentos:
Hé um guia de uso do ANPP na promotoria? Quais critérios sao usados para determinar a
pena minima? Depois de cumpridos os requisitos, como seguir com o ANPP? Até quando o
ANPP ¢ oferecido pela promotoria? Como a promotoria usa o0 ANPP para crimes anteriores
a Lei n° 13.964/19? A promotoria vé o ANPP como um direito, escolha ou obrigagao do
investigado? Quais termos sdo ajustados na aplicacdo do ANPP pela promotoria? Em quais
situacdes a promotoria nao usa o ANPP?

Quanto a analise de dados, objetiva-se realizar levantamento das propostas de ANPP junto
aos setores do MPCE que tenham atribui¢do de fazé-lo, por meio de solicitagdes
formuladas com base na Lei de Acesso a Informagdo (LIA — Lei n. 12.527/2011). Para
assim, avaliar as seguintes variaveis: o locus e momento de propositura do acordo pelo
Ministério Publico; o 16cus e momento de avaliacao da proposta de acordo entre o autor do
fato ¢ a defesa; o l6cus e momento de celebracdo do acordo entre o Ministério Publico,
autor do fato e a defesa; A utilizacdo da confissdo exigida pelo acordo nas hipdteses de
descumprimento das condi¢des; meios de impugnacdo quanto a recusa do acordo pelo
ministério publico ou juiz; a fundamentagao para a recusa do ANPP.

Ademais, a pesquisa objetiva sistematizar um panorama regional dos parametros adotados
para a aplicagdo do ANPP, tal como introduzido no ordenamento juridico brasileiro pela Lei
n. 13.964/2019 e incorporado no art. 28-A do CPP, de modo a proporcionar ao MPCE um
conhecimento empirico a respeito da aplicacdo do ANPP que permita estabelecer uma linha
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de base para evolugdes futuras e tratativa sobre proposi¢do normativa que p ite a sua

efetiva aplicagao.
Resultados e Discussao

A aplicagdo do Acordo de Nao Persecucao Penal pelo Ministério Publico segue um
procedimento especifico, conforme estabelecido pela Resolugdo n° 181/2017 do Conselho
Nacional do Ministério Publico (CNMP), tendo as seguintes etapas: 1) identificacdo do
caso elegivel: em que o MP identifica os casos em que o ANPP pode ser aplicado,
conforme o art. 28-A do Codigo de Processo Penal; 2) proposta de acordo: o promotor de
justiga propde o ANPP ao investigado, que deve ser assistido por advogado.

A proposta inclui as condigdes que o investigado deve cumprir, como a reparagao do dano
causado e prestagdo de servicos a comunidade; c¢) aceitacdo do acordo pelo investigado: o
investigado deve aceitar a proposta de forma voluntdria e consciente, esta aceitacdo ¢
formalizada por escrito; d) a homologag¢ao judicial: o acordo, uma vez aceito, ¢ submetido a
homologag¢do por um juiz competente. Este, verifica a legalidade e a voluntariedade do
acordo, podendo homologa-lo ou rejeitd-lo; e) cumprimento das condi¢des impostas no
acordo: apds a homologacao, o investigado deve cumprir as condigdes estabelecidas no
acordo no prazo determinado; f) extingdo da punibilidade: uma vez cumprida as condigdes
impostas, o Ministério Publico deve requerer ao juiz a extingao da punibilidade, encerrando
assim o processo.

Na temadtica relativa a aplicagdao da pena pecunidria e a confissdo formal e circunstanciada
do delito, o Ministério Publico enfrenta dificuldades para validar o valor relativo a
prestagdo pecuniaria e se efetivamente o acusado confessou o crime por té-lo praticado ou
para o oferecimento da dentincia. Assim, ainda ha dividas quanto aos limites de atuagdo de
cada ator do sistema de justica criminal, sobretudo no que diz respeito aos membros do
Ministério Publico.

Os parametros adotados pelo Ministério Plblico do Estado do Cear4 ainda ndo estdo
uniformizados, sendo recomendéavel que o Ministério Publico, na propositura e efetivacao
do acordo, possibilite informagdes para as vitimas sobre o procedimento e requisitos do
instituto. Ademais, o fortalecimento das Centrais de Alternativas Penais e a sua utilizacao
para o acompanhamento dos Acordo de Nao Persecug¢do Penal realizados fortalecem
politicas locais e alternativas penais. Assim, o Ministério Publico do Estado do Ceara tem
utilizado o acordo para a resolugdo de casos de menor potencial ofensivo, de forma rapida e
eficiente, evitando a sobrecarga do sistema judiciario e promovendo a reparacao dos danos
causados as vitimas.

O Conselho Nacional de Justica dispde de um levantamento de aplicabilidade do Acordo
de Nao Persecugdao Penal (Brasil, 2023), que entre outros objetivos, dispde de um estudo
nacional tanto nas esferas estaduais quanto na esfera Federal, em que recomenda-se um
aprimoramento do regime legal das negociacdes entre as partes, estabelecendo critérios
para as condi¢des a serem acordadas e a necessidade do controle judicial efetivo sobre o
acordo, com vistas a fortalecer a unificagdo na aplicagdo, com priorizacdo por parte dos
Tribunais Superiores e 6rgdos envolvidos na aplicacdo do acordo, quanto aos precedentes
relacionados aos pontos de maior debate e inseguranca como a efetividade da defesa
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técnica, a informag¢do devida ao imputado para a tomada de decisdes volunt
da utilizacao da confissao realizada pelo autor do fato, a retroatividade ou nagido instituto.

Embora reste clara importancia do instituto para a Justica Negocial Penal, a propositura e
aplicabilidade ainda ¢ um desafio para as promotorias brasileiras, em razao das lacunas
existentes quanto a forma de aplicacdo, a aplicagdo retroativa ou ndo do instituto para
alcancar processos iniciados antes da vigéncia do pacote Anticrime, a necessidade de
confissdo antes do oferecimento do acordo pelo Ministério Publico, a necessidade ou nao
do pagamento de tributo nos crimes contra a ordem tributaria, ja que o adimplemento do
valor configura causa para a extingdo da punibilidade e a impossibilidade de utilizar a
confissdo para fins de formalizacdo do acordo na acdo penal futura em caso de nao
cumprimento do acordo.

Outro ponto de discussao ¢ a percep¢dao dos promotores sobre a eficacia do ANPP.
Enquanto alguns veem o acordo como uma ferramenta eficaz para a resolucdo rapida de
casos de menor gravidade, outros questionam sua capacidade de realmente contribuir para a
reducdo da carga processual do Judiciario. H4 também preocupagdes sobre a possibilidade
de o ANPP ser utilizado de forma inadequada, resultando em impunidade para crimes que,
embora de menor gravidade, ainda possuem impacto significativo na sociedade.

Conclusoes e Recomendacoes

O Acordo de Nao Persecucao Penal (ANPP) possui eficiéncia no sistema de justi¢a criminal,
fortalecendo a justica negocial com a promocdo de solugdes consensuais € ao
descongestionamento do sistema judicidrio. N@o obstante a sua inser¢do na legislacdo
processual busque a redugdo de processos, subsiste imensa celeuma sobre seus limites e
requisitos. O Ministério Publico ¢ importante na celebragdo e execugdo dos ANPPs,
garantindo transparéncia e conformidade com os principios legais e constitucionais (Santoro,
2020).

Com base em discussoes teodricas e dados empiricos, a protecao aos direitos fundamentais
dos acusados, a limitacdo do poder punitivo estatal, a garantia de que o acusado tenha
conhecimento do procedimento e a voluntariedade, sdo necessarias para que o instituto seja
utilizado de modo transparente e visando a garantia da aplicabilidade uniforme e equitativa,
para a prote¢do dos direitos dos acusados. Sabe-se que ndo ha garantia de acesso universal a
defesa técnica em todas as comarcas e subsecdes, o que prejudica a possibilidade de
acompanhamento individualizado e com tempo adequado a cada caso. Além disso, a defesa
técnica ndo participa efetivamente da fase investigativa, ndo podendo contestar os fatos
apresentados pelo Ministério Publico.

Embora o instituto tenha potencial para melhorar a eficiéncia da justica penal no Cear4, sua
aplica¢do pelo Ministério Publico do Estado do Ceard ainda enfrenta desafios consideraveis.
A padronizacdo de critérios para a oferta do acordo, o treinamento adequado dos promotores e
a mudanca cultural em relagdo a negociagcdo penal sdo elementos essenciais para a efetiva
implementag¢do do ANPP.

Sugere-se que o Poder Judicidrio brasileiro priorize a formagao de precedentes relacionados
aos pontos de maior debate e inseguranca em relagdo aos acordos penais e possibilite
protocolos de consulta e comunicacdo as vitimas em caso de crimes que envolvem vitimas
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diretas, a fim de se mensurar o impacto dos delitos € o possivel valor d acoes. As
pesquisas realizadas sobre o tema, como a do Conselho Nacional de Jus (CNJ), tém
mostrado que o acordo ¢ uma ferramenta eficaz na promog¢do da justica e na reducdo da
criminalidade. Em suma, a efetiva implementacdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal
depende de uma abordagem integrada que considere tanto os aspectos normativos quanto os
praticos da sua aplicagao.
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