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RESUMO

A solugdo do Tema 1234 pelo STF resultou de condugdo negociada do grave
problema estrutural de fornecimento de medicamentos ndo incorporados pelo SUS, e ndo de
outorga judiciaria, nos moldes tradicionais. O artigo investiga como a forma de conducdo do
processo, o modelo de processo estrutural e a atuagdo dos Centros de Inteligéncia do Poder
Judiciario podem evidenciar novas formas de atuacdo do Poder Judiciario, ndo apenas na
perspectiva jurisdicional, e sob a Otica sist€émica. Busca também identificar as estratégias e
medidas e aplicadas que viabilizaram o sucesso na condugao processual e possam ser replicadas
em casos de caracteristicas similares e em outras situacdes desafiadoras de tratamento adequado
de conflitos e litigios. A pesquisa realizada ¢ qualitativa, realizada a partir da andlise do
processamento do recurso representativo da controvérsia, das decisdes proferidas, do exame de
outros processos conduzidos de forma estruturante pelo STF e da doutrina juridica,
especialmente na area do processo civil e do tratamento adequado da litigiosidade. Ao final,
conclui-se que a atuagdo do Poder Judicidrio, por meio de solugdes colaborativas, estruturantes,
dialogicas, flexiveis, com abordagem sistémica de problemas complexos, como no caso
avaliado, representa o desempenho de novos papéis, com grande potencialidade de melhor
contribuicdo para o atendimento das necessidades do cidaddo, com maior eficiéncia e
efetividade, sem desorganizagdo da atividade administrativa.

Palavras-chave: processo estrutural; Tema 1234 STF; Centros de Inteligéncia;
Tratamento de litigiosidade.



1. Introducao

Atualmente, graves problemas relacionados ao tratamento adequado da
litigiosidade se apresentam ao Judiciario brasileiro, como a sobreutilizagao, o acesso por vezes
abusivo e mesmo predatdrio, o enderegamento fragmentado dos litigios repetitivos, com graves
riscos para a eficiéncia e a efetivacdo do principio da igualdade. A dedugdo fragmentada de
litigios repetitivos tem seus efeitos agravados em se tratado da efetivagdo de direitos
fundamentais e de politicas publicas, em virtude do risco de desorganizag¢ao orgamentaria. Essa
problematica evidencia a necessidade de que o Poder Judiciario, para alcangar as finalidades
constitucionais de contribui¢do para a pacificacao social e de dar a cada um o que € seu com
celeridade, sem violacdo da separagdo de poderes, exerca papeis constitucionalmente renovados.

Neste trabalho, parte-se da hipdtese de que, ao processar em perspectiva
estruturante o recurso representativo da controvérsia identificada como Tema 1234, o Supremo
Tribunal Federal (STF) evidenciou novas possibilidades de atuagdo judicidria, em perspectiva
diferenciada. Essas possibilidades, consideradas apenas no aspecto processual, contrapdem-se
a condugao processual tradicional, relacionada ao processo de caracteristicas bipolares, voltado
para a reconstru¢do do passado e a imposi¢ao, mediante solucdo outorgada pelo Judiciario -
ainda que com a colaboragdo das partes para sua construcdo — de efeitos relacionados a fatos ja
ocorridos, reconstruidos por meio das provas.

A partir da analise da condugdo do processo, da explicitagcdo das caracteristicas da
atua¢do judiciaria, dos atores envolvidos, das diretrizes e providéncias adotadas, dos controle
implementados, entre diversas outras especificidades de um caso tdo complexo e desafiador - e
que, ainda assim, atingiu solug¢do negociada, com participacao de multiplos atores e institui¢des
- pretende-se explicitar, de um lado, novos fazeres do Judiciario, a fim de prestar
adequadamente a jurisdicdo diante de problemas complexos e dos desafios atuais da
litigiosidade, e, de outro, identificar os principais aspectos e linhas mestras de atuacdo, que
possam inspirar a atuagdo em outros processos € em outras frentes.

Para esses objetivos, analisam-se inicialmente as peculiaridades da condugdo
processual, inclusive quanto a integrag@o de atores e instituicdes ao processo, a implementagao
do processo de negociacao, a indicacdo dos responsdveis por sua condugdo, as principais
decisdes proferidas, a construcdo do plano de superacdo da situagdo de desconformidade
constitucional.

Em seguida, examinam-se as especificidades dos conflitos e litigios estruturais e
dos processos voltados ao seu tratamento adequado, com vistas especialmente a identificar os
aspectos que os distinguem de outros conflitos e litigios complexos e a determinar as diretrizes
que devem reger a atuacao do Poder Judiciario.

Avalia-se, entdo, a atuagdo dos Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario no
tratamento adequado de litigiosidade e a perspectiva que adotam, e de que modo sua atuagao
influencia na redefini¢ao dos papeis do Judicidrio em relagdo a solucdo de conflitos e litigios.

A pesquisa, de carater qualitativo, realizou-se a partir do inteiro teor dos autos do
Recurso Extraordinario 1.366.243/SC, representativo da controvérsia identificada como Tema
1234 da Repercussao Geral, de outros processos conduzidos pelo STF de forma estruturante e
de doutrina juridica nas areas do direito processo civil e do tratamento adequado de litigiosidade,
especialmente em relagdo ao processo estrutural e aos Centros de Inteligéncia.

Busca-se em especial evidenciar novas formas de atuagdo do Poder Judiciario no
tratamento de conflitos e litigios, além de extrair do processamento do RE 1.366.243/SC e das
negociagdes e decisdes nele proferidas diretrizes para atuagdo judicidria que possam ser
replicadas em casos de caracteristicas similares e em outras situagcdes complexas concernentes
ao tratamento adequado de conflitos e litigios.



2. Tema 1234 da Repercussdo Geral: caminho percorrido

O Tema 1234 da Repercussdo Geral, que teve como recurso representativo da
controvérsia o RE 1.366.243/SC, relatado pelo Ministro Gilmar Mendes, foi afetado como uma
espécie do desdobramento do Tema 793. Longe de solucionar a complexa questdo da defini¢ao
da competéncia jurisdicional para decidir demandas relativas ao fornecimento de medicamentos
pelo Sistema Unico de Satde (SUS) e a atribui¢do de responsabilidades pelo custeio dos
farmacos, o julgamento do Tema 793 pelo STF nao pacificou as discussdes e deixou em aberto
inumeros problemas desafiadores. Entre estes, mencionam-se a compensagao de valores entre
os entes federativos, em especial no caso de um deles arcar com medicamentos que deveriam
ser fornecidos por outro, os limites do valor dos medicamentos, se ndo for devidamente
cumprida a decisdo judicial, a forma de cumprimento das decisdes judiciais e até mesmo a
definicao de “medicamento incorporado”.

Na decisdo que reconheceu a repercussdo geral da matéria objeto do RE
1.366.243/SC, observou-se que estava pendente de julgamento o RE 566.471 (representativo
de controvérsia do Tema 6 da Repercussdo Geral), no qual se discutia a obrigagdo de o poder
publico fornecer medicamento de alto custo a portador de doenga grave desprovido de
condigdes financeiras para sua aquisi¢ao.

Afetado o Tema 1234, o processamento do RE 1.366.243/SC ndo seguiu o rito
usualmente observado nos tribunais para processar casos similares, que envolve elaboragao de
relatorio, abertura de vista para o Ministério Publico e eventuais interessados e designacdo de
data para julgamento, com poucas variagdes processuais, a depender das peculiaridades da
tramitagdo recursal (como, por exemplo, designacdo de audiéncia publica, estratégia cada vez
mais utilizada nos processos destinados a formacao de precedentes em casos repetitivos)

Em decisdo datada de 12 de abril de 2023, o Relator destacou a complexidade das
matérias relacionadas ao direito a saude, notadamente ao fornecimento de medicamentos pelo
poder publico, e os “dilemas complexos” que envolvem todos os direitos de carater prestacional,
que, nessa especifica matéria, conjugam-se com “intrincadas relacdes de cooperacao
federativa”. Chamou a atencdo para a preocupagdo que o STF vinha manifestando “com o
refinamento de parametros aptos a assegurar que a participacdo do Poder Judicidrio na
construcdo e reflex@o sobre a politica publica ndo seja erratica ou desconsidere a estruturagdo
legislativa da matéria”. Registrou igualmente que do julgamento do Tema 793 resultaram
inimeros desafios interpretativos e muitos conflitos de competéncia e que ndo houve adequada
solugdo dos problemas da realidade a enfrentar, em virtude das deficiéncias de estrutura do
sistema de satde e do proprio sistema de justica. A partir dessas reflexdes, deixou claro que ndo
se tratava de problema simples, que pudesse ser resolvido por meio de simples outorga decisoria,
mas de questdo estrutural, que dificilmente poderia ser superada mediante atuacao jurisdicional
tradicional

Essa compreensdo dialoga com o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Tema 698, concernente a judicializa¢dao das politicas publicas. Na
ratio decidendi desse relevante precedente vinculante, evidenciou-se que, em se tratando de
intervenc¢ao em politicas publicas, a atuacao judiciaria deve observar um modelo de intervengao
fraca, de modo a estimular a atuagdo dos envolvidos e interessados para a construgdo do plano
de reestruturacdao, sem envolver a prolagdo de decisdes judiciarias que criem o risco de
desorganizacdo a atuacdo estatal e da execug@o do or¢amento publico.

O Ministro Gilmar Mendes destacou que o tratamento adequado da matéria
demandava a compreensdo de “todo o processo de prestagdo de acdes e servicos de satude pelo
Estado brasileiro, desde o custeio at¢ a compensagdo financeira entre os entes federativos,
abrangendo os medicamentos padronizados e os ndo incorporados pelo Sistema Unico de
Satde”. Com a finalidade de viabilizar o tratamento abrangente da matéria, com respeito ao



principio da igualdade, determinou a suspensdo nacional do processamento dos recursos
especiais e extraordinarios em que houvesse discussao sobre a necessidade de inclusdao da Unido
no polo passivo da relagdo processual.

Em 13 de abril de 2023, o Colégio Nacional de Procuradores Gerais dos Estados e
do Distrito Federal (CONPEG) e a Unido requereram seu ingresso no feito na condicido de
amicus curiae, pleito que foi deferido. Em 17 de abril de 2023, deferiu-se parcialmente o pedido
de tutela provisoria formulado pelo CONPEG, para estabelecer os parametros que deveriam ser
observados na atuacdo do Poder Judiciario em relacio a medicamentos ou tratamento
padronizados e no tocante aos ndo incorporados pelas politicas publicas de saude, até
julgamento definitivo do recurso. Essa medida liminar foi referendada pelo Tribunal Pleno em
18 de abril de 2023.

Em 22 de setembro de 2023, o relator ressaltou a necessidade de promover o inicio
do didlogo interfederativo e em colaboracdo com a sociedade, a fim de permitir a construgdo de
uma solucdo autocompositiva para o fornecimento de medicamentos no SUS, de maneira a
permitir a efetivagdo do direito fundamental, de um lado, sem gerar, de outro, desequilibrio
financeiro e desprogramac¢do orcamentaria. Com a finalidade de viabilizar a participacdo de
todas as instituigdes competentes e dos titulares de todos os interesses envolvidos, designou
Comissdo Especial para conduzir “as discussdes sobre a estrutura de financiamento e
medicamentos pelo Sistema Unico de Satide, passando pela judicializagio do tema e eventuais
desdobramentos dai decorrentes”.

Dentre as relevantes ponderagdes constantes da fundamentagdo da decisdo,
salienta-se a mencdo a necessidade de abordagem sistémica, ndo simplista, dos problemas
complexos:

Evidentemente, ¢ cedico que problemas complexos ndo se resolvem com
solugoes simplistas ou desinteligéncia entre as esferas de governos federal,
estaduais, distritais e municipais, demandando uma reorganizacdo da
governanga colaborativa em torno do tema, mais notadamente pelo
alargamento dos debates e das solugdes, cumprindo uma das metas dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda 2030 ONU,
mais notadamente a “tomada de decisdo responsiva, inclusiva, participativa e
representativa em todos os niveis” (objetivo meta 16.7 dos ODS).

Outra medida de grande importancia, a merecer destaque, consistiu no
estabelecimento de um contetdo minimo que deveria ser enfrentado nas discussoes:

1) Responsabilidade, custeio e ressarcimento pelo fornecimento de
medicamento incorporado ou nao incorporado pelo SUS;

2) Métodos extrajudiciais de solugdo de litigios, inclusive na esfera
administrativa do SUS, de modo a prevenir e solucionar conflitos envolvendo
a execugdo de politica publica de saude, tanto em relagdo aos usudrios quanto
em relacdo aos gestores do sistema;

3) Monitoramento dos usuarios do SUS, desde a solicitagdo administrativa até
a conclusdo do tratamento deferido com intervengdo judicial, com vistas a
avaliar a qualidade e pertinéncia da intervencao judicial na politica publica,
por meio de mecanismos, protocolos e fluxogramas necessarios para assegurar
o acesso efetivo da populacdo a direito fundamental, sem desequilibrio
financeiro e desprogramacgao or¢amentaria; e

4) Quaisquer outros temas que surjam nos debates, os quais sejam direta ou
indiretamente interligados com os anteriores, ainda que ndo expressamente
referidos, mas que envolvam o rearranjo federativo no tema judicializacdo da
saude publica.



Previu-se igualmente que os debates na Comissao deveriam ter como foco a
resolugdo dos problemas concernentes a judicializagdo da saitde publica, afastando-se
teorizacdes desnecessarias ¢ debates infrutiferos e dissociados das necessidades envolvidas e
da realidade pratica. Por fim, delineou-se a comissdo como instrumento de governanca judicial
colaborativa e como método autocompositivo, com prazo delimitado de atuagdo, inicialmente
fixado até 18 de dezembro de 2023. Foi estabelecida a seguinte composi¢ao:

(i) 4 (quatro) membros representando a Unido, a serem indicados pela
Presidéncia da Republica/Ministério da Satde e pela Advocacia Geral da
Uniao, além de 4 (quatro) membros indicados pelo Fundo Nacional de Saude,
pelo Conselho Nacional de Satde, pela Conitec e pela Anvisa (um cada);

(i1) 4 (quatro) membros representando os Estados, sendo 1 (um) membro
indicado pelo Férum de Governadores, 1 (um) membro indicado pelo Colégio
Nacional de Procuradores de Estado (Conpeg), além de 2 (dois) membros
indicados pelo Conselho Nacional de Secretarios de Saude (Conass); e

(ii1) 4 (quatro) membros representando os Municipios, sendo 1 (um) membro
indicado pela Frente Nacional dos Prefeitos (FNP), 1 (um) indicado pela
Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM) e 2 (dois) indicados pelo
Conselho Nacional de Secretarias Municipais de Satde (Conasems);

O modelo de atuagdo delineado foi o de “conciliagdo com notas de mediagdo”, a
ser supervisionado mediante acompanhamento por dois juizes auxiliares e de assessora do
relator, designados para atua¢ao como conciliadores/mediadores, além de um médico, indicado
na qualidade de observador.

Facultou-se a indicag¢do de representantes pelo Senado Federal, pela Camara dos
Deputados e pelo Tribunal de Contas da Unido, na condi¢do de observadores e/ou consultores
técnicos da conciliacdo/mediagao. Além disso, admitiu o Ministro Relator, como observadores,
um representante de cada um dos seguintes o0rgdos ou entidades: Procuradoria-Geral da
Republica; Conselho da Justica Federal; Conselho de Presidentes dos Tribunais de Justica do
Brasil; Conselho Nacional de Procuradores-Gerais do Ministério Publico dos Estados e da
Unido; Associacdo dos Magistrados Brasileiros; Associacdo dos Juizes Federais; Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; Conselho Federal de Medicina; Conselho Federal
de Farmécia; Férum Nacional do Judiciario para a Saude; grupo operacional do Centro
Nacional de Inteligéncia da Justi¢a Federal; Associacdo Nacional dos Procuradores Municipais;
Defensoria Publica da Unido; e Grupo de Atuacao da Estratégica da Defensoria Publica nos
Tribunais Superiores.

Em 11 de outubro de 2023, por indicagao dos mediadores/conciliadores, o Ministro
Gilmar Mendes admitiu que passassem a auxiliar os trabalhos da Comissdo Especial uma
representante do Conselho da Justica Federal e uma magistrada representante do Centro
Nacional de Inteligéncia.

Em 19 de dezembro de 2023, ao homologar diversos termos de audiéncias da
Comissao Especial, o Relator ratificou inclusive a criagdo de Subcomissdo de Tecnologia da
Informagdo, com a finalidade de criacdo de plataforma nacional que centralizasse as
informagdes concernentes a demandas administrativas ou judiciais de acesso a medicamentos,
de facil consulta aos cidadaos, para orientar todos os atores ligados ao sistema publico de satde,
incluindo o compartilhamento de informagdes com o Judiciario.

O prazo de atuagao da Comissao Especial foi prorrogado até 26 de marcgo de 2024,
por meio de decisdo proferida em 22 de dezembro de 2023 e, em decisdo de 26 de margo de
2024, foi novamente prorrogado até¢ 16 de maio de 2024. Ao todo, foram realizadas vinte e trés
sessdes autocompositivas, com aprovacdo de vinte e oito dos itens objeto da negociagdo, e



empate em relacdo a trés deles, a respeito dos quais se oportunizou aos entes federativos, por
solicitagao da Ministra da Saude, negociacao direta extrajudicial, sem intermediagao do Poder
Judiciario. Essa parte de negociacdo se deu no ambito da Comissao Intergestores Tripartite, na
qual houve convergéncia para solucionar os pontos de divergéncia remanescentes.

Em despacho proferido em 06 de junho de 2024, o Ministro Relator determinou que
as Chefias dos Poderes Executivo Federal, Estaduais (por meio do Forum de Governadores),
Distrital e Municipais (por meio da Confederacdo Nacional de Municipios — CNM e da Frente
Nacional dos Prefeitos — FNP) se manifestassem sobre os itens aprovados na Comissao Especial
e sobre a minuta resultante da negociagao direta.

Em 27 de junho de 2024, indeferiu-se o ingresso, como amici curiae, de pessoas
fisicas, e deferiu-se essa forma de intervengdo por parte de entes publicos, entidades
associativas, Ministérios publicos Estaduais, grupo de Defensorias Publicas, Confederagdao
Nacional dos Municipios (CNM).

O Supremo Tribunal Federal, em 16 de setembro de 2024, por unanimidade, ao
apreciar o Tema 1234 da Repercussdo Geral, negou provimento ao RE 1.366.243/SC e
homologou, em parte, os trés acordos, com condicionantes e adaptacdes. Emitiu, entdo, as teses
que passaram a vincular a atuacdo do Poder Judiciario e, em certos aspectos, a atuagao
extrajudicial do poder publico em relagdo ao fornecimento de medicamentos nao incorporados
pelo Sistema Unico de Satde.

Ao homologar o acordo, o Ministro Gilmar Mendes destacou a relevincia da
promogao do dialogo e de privilegiar a via dos compromissos negociados, com disponibilidade
de todos os envolvidos para efetivamente buscar solugdes para os problemas complexos, em
“governanca colaborativa do litigio constitucional”. Registrou que o “dissenso engendrado pelo
julgamento do tema 793 da repercussao geral evidenciou que dilemas estruturais dessa natureza
dificilmente sdo solucionados pela atuagdo jurisdicional, ainda que bem intencionada”,
referindo-se, com essas palavras, as solugdes jurisdicionais outorgadas. Salientou ter-se
buscado, durante todo o processo de negociagdo otimizado pelo Judicidrio, a construgdo de
solucdo autocompositiva, “de modo a aprofundar o conceito constitucional de solidariedade e
municiar a Federa¢do de mecanismos, protocolos e fluxogramas necessarios para assegurar o
acesso efetivo da populagdo a direitos fundamentais, sem desequilibrio financeiro e
desprogramagdo orgamentaria”.

Realgou também que as propostas para melhoria da execugado da politica publica de
dispensa¢do de medicamentos no SUS, inclusive por meio da criagdo de plataforma para
solicitagao de fornecimento de medicamentos, visavam a enfrentar trés problemas principais:
ampliar o controle ético da atuagdo dos médicos prescritores, aperfeicoar a resposta
administrativa e aprimorar a cogni¢ao judicial € o cumprimento das decisdes judiciais, inclusive
em relacdo ao acompanhamento da eficicia dos medicamentos. Evidenciou-se, assim, a
possibilidade de que, em processos que viabilizem a construgdo de solucdes estruturantes, sejam
desenvolvidas estratégias de tratamento de conflitos e da litigiosidade, identificagdo de pontos
de alavancagem para intervengdo em problemas complexos (Ferraz, 2021) que ultrapassem a
especifica situacdo que se coloca para enfrentamento, criando-se condigdes para o
aperfeigoamento mais amplo e abrangente do atendimento das necessidades prestacionais dos
cidaddos e, consequentemente, da atuacao dos poderes publicos.

Ao apontar que nao era possivel homologar parte do acordo celebrado no ambito
da Comissdo Intergestores Tripartite, por contrariedade ao ordenamento juridico vigente da
previsao de retorno ao status quo anterior em virtude do decurso do prazo se novos solugdes
negociadas ndo fossem alcancadas, “diante da producdao de anomia quanto a definicdo acerca
da competéncia e ressarcimento para medicamentos nao incorporados”, o Ministro Gilmar
Mendes demonstrou que cabe ao Poder Judicidrio, nos processos de carater estrutural, realizar



o controle da juridicidade da atua¢do dos atores e institui¢des envolvidos na construgdo
negociada do plano de reestruturagao.

Opostos seis embargos de declaracdo, o Supremo Tribunal Federal esclareceu
alguns pontos do julgado e estabeleceu modulagdo, em relagdo a diversas questdes relevantes.

3. Processo estrutural e atuacio judiciaria diferenciada
3.1 Conflitos, litigios e processos estruturais

Na ligao de Vitorelli (2023, p. 63-72), os litigios estruturais “sao litigios coletivos
decorrentes do modo como uma estrutura burocratica, publica ou privada, de significativa
penetracdo social, opera” . S@o policéntricos (caracterizados pela “presenca simultdnea de
varios centros de interesse juridicamente protegidos no mesmo conflitos”), o que potencializa
a complexidade do problema e qualifica o “modo como suas fragdes interagem”, a exigir, para
constru¢do da solugdo, a altera¢do da dinamica social envolvida.

E complementar a ligio de Gaio Junior (2022, p. 229), ao caracterizar os litigios
estruturais a partir de sua base material, por envolverem ‘“situagdo fatica na qual o
comportamento disfuncional de uma determinada estrutura ¢ capaz de produzir litigios
reiterados, através da repeticdo de violagdes ocasionadas pela manutengdo do proceder
inadequado”.

Estdo em questdo, portanto, litigios que ndo envolvem apenas uma quantidade
grande de pessoas, por vezes de dificil determinagdo, mas interesses multiplos, conectados em
rede, relacionados entre si de tal forma que a intervencao em um ou mais pontos de interrelagao
das partes do problema, ou em um dos aspectos da situagdo, acarreta reagdes muitas vezes
imprevisiveis e que afetam muitos ou todos os envolvidos e interessados.

Refere-se a doutrina ao cardter policéntrico desses litigios também por meio do
vocabulo “multipolar”, pois, em virtude do carater complexo do conflito, ao se atingir um dos
interesses o centro de interesses, toda a rede de interesses envolvidos € afetada, com maior ou
menor intensidade. Essa caracteristica, vale enfatizar, intensifica o carater problematico dessa
espécie de conflito e sua abordagem, pois hd uma infinidade de elementos e circunstincias a
serem compreendidos, para seu tratamento (Franga, 2022, p. 401). Esses elementos e
circunstancias sdo, em regra, de muito mais dificil apreensdo pelo magistrado do que os
discutidos em um processo tradicional, que envolve um conflito bipolar.

A complexidade tipica dos processos estruturais estd diretamente relacionada ao
policentrismo desses litigios, como destacam Didier, Zaneti Jr. e Oliveira (2022, p. 461), para
quem litigio complexo ¢ “aquele que pde em rota de colisdo multiplos interesses sociais todos
eles dignos de tutela”. Essa ideia em muito ultrapassa a de processo que envolva discussoes
complicadas ou multiplos fatos. Os litigios estruturais admitem diferentes possibilidades de
tratamento para superagao da situagcdo de desconformidade, as quais demandam adaptagdes ao
longo do tempo, conforme sofram alteragdes as circunstancias da realidade sobre as quais se
deva atuar.

Vitorelli (2020, p. 105) focaliza igualmente a complexidade da solugdes passiveis
de adocdo para os problemas estruturais e relaciona a essa caracteristica a necessidade de
estabelecer formas processualmente adequadas inclusive de compreensdo da tutela pretendida
e que deva ser aplicada e de construcao dialogica das medidas estruturantes.

A multipolaridade e a complexidade exigem cautelas especiais na conducdo dos
processos estruturais, ou seja, dos processos voltados a efetivagdo de direito fundamental
pendente de atendimento ou a implementacao de politica publica negligenciada.

Nao por outra razao, ao julgar o Recurso Extraordinario 684.612/RJ, representativo
da controvérsia identificada como Tema 698 da Repercussao Geral, o STF entendeu caber, para



esses casos, um “modelo fraco de intervencao judicial”. Nesse sentido, a conducao processual
pelo Judiciario deve se voltar a otimizar a atuagdo das pessoas ¢ entidades diretamente
envolvidas na questdo e dos representantes qualificados dos titulares dos interesses atingidos, a
fim de permitir a constru¢do do plano de superacdo da situagdo de desconformidade
constitucional. Nao cabe, portanto, priorizar a outorga de solugdes mediante decisdes
impositivas, como se faria tradicionalmente, no modelo de processo bipolar.

Passados alguns anos da intensificacdo dos esfor¢os da doutrina juridica brasileira
voltados a compreensao dos litigios estruturais e ao delineamento de sua tutela processualmente
adequada, a luz de uma ideia de devido processo legal materialmente enriquecida, hoje ndo ha
como negar que as peculiaridades desses litigios e das medidas adequadas ao seu tratamento
decorrem das caracteristicas dos problemas estruturais materiais neles envolvidos.
Caracterizam-se por um “estado de desconformidade estruturada, uma situacdo de ilicitude
continua e permanente ou uma situacao de desconformidade, ainda que ndo propriamente ilicita,
no sentido de ser uma situagao que nao corresponde ao estado de coisas considerado ideal”, a
demandar reestruturagdo (Didier Jr., Zaneti Jr. e Oliveira, 2022, p. 462).

Mesmo sem a aprovacao de norma legislativa a reger o chamado processo estrutural
— ainda est4 em fase inicial de tramitag¢ao o Projeto de Lei 3/2025, relativo a matéria, elaborado
por comissao de juristas integrada inclusive por magistrados — o Judicidrio tem, na pratica, com
base inclusive em relevantes contribuigdes doutrinarias, conduzido de forma estrutural
processos judiciais que envolvem conflitos com as caracteristicas mencionadas. O Tema 1234
da Repercussdo Geral ¢ um exemplo especialmente ilustrativo de como essa atuagdo revela
novos modelos de atuacdo judiciaria, com resultados muito significativos em termos de eficécia,
eficiéncia e efetividade, de absor¢do da carga material do conflito, de enriquecimento técnico
do processo de construgdo de solugdes, de composi¢ao negociada de interesses.

Por meio do processo estrutural, criam-se condi¢Oes para efetivamente buscar
resolver um “estado de desconformidade estruturada”, o “descumprimento dos preceitos
constitucionais que pode configurar-se pela violagdo de uma norma, pela omissdo de seu
cumprimento ou inclusive no cumprimento defeituoso”, de modo a ndo cumprir “o minimo
existencial estabelecido pela propria Constitui¢do” (Zufelato e Francisco, 2022, p. 261). Esse
novo modelo de condugdo processual torna vidvel, mediante constru¢do comparticipativa, “a
transformagdo social, por meio da modificacdo do funcionamento das estruturas publicas, ou
até mesmo privadas, que comprometem o efetivo gozo dos direitos minimos do ser humano”
(Kluge e Vitorelli, 2022, p. 316).

Alguns outros exemplos muito relevantes de condugado estrutural de processos no
Supremo Tribunal Federal - aqui apenas mencionados, por ndo constituirem o objeto especifico
deste estudo - sao a ADPF 976/DF, concernente as politicas publicas voltadas a populagdo de
rua, a ADPF 635/RJ, que diz respeito a operagdes policiais em comunidades e favelas, e a ADPF
347/DF, na qual se reconheceu o estado de coisas inconstitucional no sistema carcerario
brasileiro, decorrente de violagdes massivas de direitos fundamentais de detentos, e se
determinou a elabora¢ao do Plano Pena Justa.

Em 16 de junho de 2025, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou a
Recomendagdo 163, que estabelece diretrizes para a identificagdo e conducao de processos
estruturais. No art. 1°, recomendou aos juizes e tribunais brasileiros a ado¢do de medidas para
identificar e conduzir de forma adequada processos tenham por objeto litigios de carater
estrutural. No pardgrafo Uinico, listou as caracteristicas que podem identificar o caréter estrutural
do litigio: multipolaridade, impacto social, prospectividade, natureza incrementada e duradoura
das intervengdes necessarias, complexidade, existéncia de situacdo grave de continua e
permanente irregularidade, por acdo ou omissdao e intervengdo no modo de atuagdo de
institui¢do publica ou privada. O art. 2° recomendou aos tribunais a criagdo de Orgao
interdisciplinar para identificacdo dos litigios e processos estruturais € apoio a condugao dos



processos, ou a atribuicdo dessas fungdes a 6rgaos internos com capacidade técnica adequada.
O art. 3° disp0Os sobre medidas institucionais minimas a serem adotadas, inclusive para avaliagao
diferenciada de produtividade, considerada a complexidade da condugdo dos processos
estruturais.

Destaca-se ainda o art. 5°, no qual foram indicadas possiveis medidas de condugao
diferenciada do processo estrutural, voltadas a ampliagao do contraditorio, a promogao da
comparticipagdo, a celebracdo de cooperagdo judiciaria e a constru¢ao do plano de superagao
da situacao de desconformidade.

3.2 A essencialidade do dialogo

Nos processos estruturalmente conduzidos, a promogao da dialogicidade processual
— como evidenciado no RE 1.366.243/SC - ¢ essencial, porque somente mediante efetiva
participacao de todos os interessados relevantes, adequadamente representados, ¢ possivel criar
condi¢des de possibilidade de abarcar a complexidade envolvida em um conflito estrutural.
Apenas assim se viabiliza a promog¢ao das alteragdes continuas da realidade complexa
abrangida pelo conflito estrutural.

Pontua Dantas (2020) que o modelo dialdgico de condugdo do processo, ai incluidas
as decisdes a serem prolatadas, exige do magistrado ndo apenas a assungdo de novas fungoes e
a adoc¢ao de posturas diferenciadas, mas inclusive o “desenvolvimento de distintas habilidades™.
Cabe-lhe assumir conduta “mais ativa e criativa, de coordenacdo dos trabalhos, fomento a
atuacdo das partes, negociacdo e didlogo, com o estimulo a ado¢do de solugdes adequadas para
a resolu¢ao dos problemas identificados”.

Campanharo (2023) identifica importantes vantagens e possibilidades nas “decisdes
dialdgicas” que devem predominar ao se prestar a jurisdi¢do no processo estrutural, inclusive a
fim de democratizar a conducao do processo, de viabilizar a progressiva solucao do problema
estrutural e de contribuir para legitimar a atuagdo judiciaria:

(...) promovem o reconhecimento claro da aplicabilidade judicial do
direito em questdo; priorizam que as decisdes sobre politicas publicas
sejam tomadas pelos poderes eleitos, a0 mesmo tempo que ¢
implementado um plano para mapear o progresso; supervisionam
ativamente a execucdo de ordens judiciais por meio de um mecanismo
de participacdo, como audiéncias publicas, relatérios de progresso e
decisdes sobre acompanhamento.

Observa-se uma transformagao substancial no papel tradicionalmente exercido pelo
Poder Judicidrio nas chamadas demandas estruturais. O juiz deixa de ser apenas o arbitro
imparcial que aplica a norma ao caso concreto com base nos elementos trazidos pelas partes.
Em vez disso, assume uma fun¢do mais dindmica, dialdgica e participativa; sua atuagdo
aproxima-se da desenvolvida por um agente de mediagdo institucional e de construgdo
colaborativa de solugdes (Andrade, 2023, p. 99-100).

Nao estd em questdo contraditério meramente formal, mas promocao de didlogo
que realmente propicie a democratizacao das discussdes no processo, viabilize a internalizagado
dos diversos pontos de vista a discussdo do macro problema e a manifestagcdo dos variados
interesses envolvidos e imbricados, de modo a abarcar os diversos aspectos da complexidade
do problema objeto da lide (Arenhart, Osna e Jobim, 2022, p. 125).

Moraes (2023, p. 233) destaca a potencialidade do processo estrutural para
tratamento adequado dos conflitos de alta complexidade e dos propriamente estruturais
exatamente por viabilizar a ampla participacao de todos os interessados e a construgao dialogica,



colaborativa e progressiva das solugdes de reestruturacao do estado de coisas a ser remodelado.
Evita-se, assim, a pulverizagao de processos, promovendo a “logica negociativa” e a efetivacao
da igualdade, afastando-se a “espiral de desigualdade” que comumente advém do tratamento
fragmentario das questdes repetitivas, assim como a desorganizagao da atividade estatal e da
execucao orgamentaria, exatamente como preconizado pelo STF no Tema 698 da Repercussao
Geral. Vislumbra no processo estrutural, pois, a possibilidade de reforma da “desigualdade
estrutural da sociedade brasileira no sistema de justica”.

3.3 Pioneirismo e retrocesso norte-americano

O processo estrutural ndo € criacdo brasileira. Nos Estados Unidos, ha muito se
admite uma “categoria de acdes judiciais de interesse publico (public law litigation)”, em cujo
processamento € possivel aos magistrados proferir decisdes que impdem obrigacdes de fazer
(injunctions). Se estiver em questdo a efetivagdo de direito fundamental ndo atendido ou de
politica publica negligenciada, as ordens judiciais proferidas sdo conhecidas como sctructural
injunctions; busca-se, por meio do processo, promover ‘“uma alteracdo estrutural em uma
organizac¢do, com o objetivo de potencializar o comportamento desejado no futuro” (Vitorelli,
2025, p. 26).

Fiss (2025, p. 73-76) adverte, porém, que os grandes avancos obtidos nos Estados
Unidos no caso Brown v. Board of Education - relacionado a segregagao racional nas escolas
americanas e frequentemente mencionado como exemplo de atuacdo estruturante no Poder
Judiciario - hoje tém futuro incerto, porque impulso anterior se perdeu. Segundo o autor, a
Suprema Corte ndo vé esses esforcos de conducao estrutural de processos como um exemplo a
ser seguido — diferentemente do movimento atualmente identificado no Brasil — mas como
“excecdo a ser tolerada, ndo para ser desenvolvida”. Ressalta o pioneiro do processo estrutural:

(...) os provimentos mandamentais tornaram-se alvo preferencial das
forcas reacionarias, que buscam recoloca-los em uma posi¢dao
subordinada na hierarquia das técnicas processuais, aderindo a doutrina
tradicional que restringe o seu uso. Meu objetivo ¢ demonstrar que essa
doutrina ndo tem envasamento tedrico adequado. Nao hé razdo para os
provimentos mandamentais sejam desfavorecidos e submetidos a
restri¢gdes que ndo se aplicam a outras técnicas processuais. Eu defendo
que a tradicao deve ceder espago a uma concepg¢ao nao hierarquica de
técnicas processuais, segundo a qual ndo ha técnica presumivelmente
adequada, mas uma avaliacdo das vantagens e desvantagens de cada
uma delas, de acordo com o contexto especifico do caso. Nao deveria
ser necessaria a demonstragdo de inadequacao das demais técnicas para
que os provimentos mandamentais se tornem disponiveis; a0 mesmo
tempo, a superioridade desses provimentos ndo deveria ser presumida,
mas considerada dependente da analise das suas vantagens técnicas e
do sistema de alocagdo de poder que implicam. (Fiss, 2025, p. 76)

3.4 Vantagens adicionais, desafios e possibilidades — O Tema 1234 do STF

A doutrina brasileira — que tanto vem se debrugando sobre a matéria - menciona
uma vantagem estratégica ou possibilidade secundéria do emprego do processo estrutural, em
termos de tratamento adequado da litigiosidade: o fato de que, por meio de um processo dessa
natureza, o Judicidrio possa dar visibilidade a um determinado problema que vinha sendo
negligenciado, especialmente pelo poder publico (Franga, 2022, p. 416).

10



Conduzir um processo estrutural ¢ um grande desafio (Vitorelli, 2018), mas, por
outro lado, as potencialidades relacionadas ao tratamento adequado da litigiosidade e dos
conflitos sdo tamanhas que ndo hd como admitir retrocesso, para voltar a abordar conflitos
estruturais de modo tradicional, inflexivel, adequado apenas aos conflitos bipolares.

O processo e julgamento do Tema 1234 sob perspectiva estrutural pelo STF foi um
marco diferenciador da atuacdo do Poder Judicidrio. Evidenciou-se que, para abordagem
adequada (sistémica) de problemas complexos, como a judicializagdo da saude, apenas
construgdes dialogadas, negociadas, com participagdo efetiva de todos os envolvidos, podem
dar origem a solucdes adequadas, efetivas, com minoragao de efeitos indesejados e imprevistos.

A diferenga estd na forma de compreender a realidade, a conflituosidade e a
litigiosidade e nas perspectivas de abordagem adotadas. No modelo tradicional de atuacdo, o
Judiciario se limita a resolver disputas de forma individualizada, examinando fatos passados e
aplicando a lei para solucionar o caso, sem proje¢do para o futuro e sem buscar solugdes
estruturantes e abrangentes. A atuagdo no Tema 1234 voltou-se ndo apenas a resolver o
problema dos medicamentos ndo incorporados as politicas publicas, mas a absor¢do de
complexidades técnicas pelo tratamento juridico da matéria, a incorporar a complexidade da
realidade a construgdo das solugdes, a elaboracdo de estratégias para melhor prestacdo de
servicos publicos em relagdo ao problema da dispensagdo de medicamentos como um todo,
desde o requerimento administrativo, ao melhor planejamento das aquisi¢des e dos estoques e
da dispensacdo dos farmacos e ao aprimoramento do didlogo entre os poderes Executivo e
Judiciario.

4. Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario e a tratamento sistémico de
conflitos e litigios

A atuagdo do Poder Judiciario em relagdo aos conflitos e problemas complexos nao
pode e ndo deve ser limitar aos processos judiciais. A abordagem deve ser iniciar, com
intencionalidade e estratégias adequadas, muito antes da judicializagdo, inclusive a fim de
evitar que o problema seja judicializado, se possivel.

Estd em questdo ndo apenas a tentativa de promover a composicdo entre o0s
responsaveis, envolvidos e interessados, mas a potencializagao das fun¢des do Poder Judiciario
de liderar os agentes e instituicdes do sistema de justica em busca da adocdo das melhores
praticas de tratamento dos conflitos e de litigancia, quer envolvam ou ndo a judicializagdo dos
conflitos (Vieira, 2022, p. 622). A judicializagdo, repita-se, deve ser evitada sempre que possivel,
por seus elevados custos financeiros, humanos e dos riscos em termos de eficiéncia. Essa
evitacdo ¢ ainda mais desejavel em se tratando de implementacgdo de politicas publicas, por ser
necessario preservar a discricionariedade do administrador publico, evitar desorganizar a
execucdo orgamentaria e perseguir a efetivacao das diversas demandas prestacionais.

A atuacao extrajudicial do Judicidrio buscando as mais adequadas solugdes para o
tratamento adequado de conflitos tem se desenvolvido especialmente por meio dos Centros de
Inteligéncia, que atuam em rede colaborativa e também impulsionando a atuacdo de outros
setores e Orgdos judicidrios produtores de inteligéncia. Além disso, criam sinergia entre outras
institui¢des e atores do sistema de justi¢a, impelindo-os a construir, dialogicamente, solucdes
aprimoradas para os conflitos e para diversos focos de litigiosidade.

Desde seu surgimento na Justica Federal (Moraes, 2020), os Centros de Inteligéncia
abordam os conflitos e litigios sob a perspectiva sistémica. Compreendem, como demostra
Ferraz (2021), que problemas complexos, como a litigiosidade, funcionam como os organismos
vivos: sdo formados por diversas partes — como os 6rgaos — que se interligam de modo dindmico,
formando interconexdes, de maneira que a intervencdo em qualquer das partes gera efeitos
sobre todas as demais, em cadeia. Por isso, a abordagem compartimentalizada e simplista de
problemas complexos nao gera resultados eficazes, sustentaveis, € muito provavelmente leva a
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consequéncias imprevisiveis e muitas vezes a efeitos até piores do que o problema inicialmente
enfrentado. A abordagem sistémica, que abrange a complexidade do problema e a interacao
multipla e reciproca entre suas partes componentes, permite identificar os pontos de
alavancagem em que possam ser realizadas intervencdes — na 6tica dos Centros de Inteligéncia,
sempre sob perspectiva colaborativa, dialégica - com resultados adequados as finalidades
pretendidas, com reagdes em cadeia que sejam passiveis de previsao (a partir de prévia projecao
de consequéncias), e efeitos sustentaveis e significativos.

Os Centros de Inteligéncia tém se consolidado como espacos institucionais que “se
dedicam a litigiosidade, captando padrdes de comportamento dos atores do sistema de justica e
buscando compreender as interagdes que os vém produzindo, na busca de estratégias de
intervengdo que alcancem maior efetividade e sustentabilidade no longo prazo” (Ferraz e Vieira,
2025a, p. 15). Representam novas formas de ser e de atuar do Judiciario, que tem passado
inclusive a promover maior responsabilidade no exercicio do direito de demandar e intensificar
medidas para resguardar suas limitadas capacidades de prestacdo jurisdicional, aprimorando o
atendimento do jurisdicionado.

A relevancia dos Centros de Inteligéncia para o Judiciario e o tratamento adequado
de conflitos e da litigiosidade levou a edigdo da Resolugdo CNJ 349/2020, que os tornou objeto
de politica ptblica e determinou a todos os tribunais brasileiros a instalagdo desses 6rgados, além
de ter implementado no préprio Conselho o Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario (Ferraz,
Vieira, 2025b, 47).

Vitorelli (2023, p. 399-401) identifica nos Centros de Inteligéncia 6rgdos cujas
funcdes e funcionamento os coloca em situagdo privilegiada para que a prevencao e resolucao
de conflitos estruturais. Destaca em particular o fato de funcionarem de modo colegiado,
colaborativo, e de se voltarem para a construgdo de estratégias eficientes de solugdo de conflitos
em geral.

Se hoje a atuacdo no sistema de justica ainda se realiza predominantemente em
perspectiva mais reativa (Ferraz e Vieira, 2025a) - buscando solucionar problemas ja
configurados, por meio de solucdes fragmentadas e eficientistas, que, quando muito, resolvem
apenas temporaria e parcialmente casos individuais - paulatinamente os agentes de tal sistema
tém procurado o Judiciario, em particular por meio de seus Centros de Inteligéncia, em busca
de alinhamentos estratégicos que permitam prevenir conflitos e litigios, como, por exemplo, em
relagdo a grandes desastres e implementagdo de politicas publicas. O fato de o Relator do Tema
1234 haver acolhido a indicagdo de magistrada representante dos Centros de Inteligéncia para
atuar na Comissdao Especial que coordenou as negociagdes ¢ muito representativo do
reconhecimento da relevancia desses 6rgaos.

Ainda em relacdo ao Tema 1234 do STF, vale mencionar que o Centro de
Inteligéncia da Justiga de Minas Gerais elaborou, em conjunto com o Centro de Inteligéncia do
Tribunal Regional Federal da 6* Regido, a Nota Técnica n® 9/2023, com a finalidade de
contribuir para seu julgamento, apds a realizacdo de workshop com integrantes da Defensoria
Publica da Unido e da Defensoria Publica Estadual, membros do Ministério Publico estadual e
federal e procuradores publicos. A esse evento seguiu-se audiéncia publica, na qual foram
colhidos subsidios para a nota técnica, com participacdo de varios atores e instituicdes do
sistema de justiga, representantes dos poderes publicos e da sociedade civil organizada.

No documento, abordaram-se questdes como a solidariedade e a subsidiariedade
entre entes no ambito do SUS, a necessidade de preservar o acesso dos cidaddos ao Judiciario,
os impactos que eventual decisdo sobre a competéncia poderia produzir sobre o tempo de
tramitagdo processual, a incorporagdo de farmacos as relagdes de medicamentos estaduais e
municipais. Apresentaram-se ainda propostas de solugdes colaborativas para mitigagao de
possiveis efeitos advindos do julgamento do Tema 1234.
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5. Aprendizados a partir do Tema 1234 da Repercussiao Geral

A andlise do caminho percorrido no Tema 1234 da Repercussao Geral demonstra
que a atuacao do Poder Judicidrio - em relagdo ao Ministro Relator e aos juizes auxiliares e a
magistrada designada como representante dos Centros de Inteligéncia, que atuaram a frente da
Comissao Especial - foi exemplar em termos de abordagem sistémica, impulsionamento de
atuagdo colaborativa e promocgao do dialogo qualificado.

Destacam-se, a partir da trilha destacada no item 2 deste artigo, os seguintes
aspectos, evidenciadores dessas constatagdes:

1. Viabilizagao da participag@o de todos os entes publicos responsaveis
pela implementagao da politica piiblica em questao;

2. Identificagdo dos interesses relevantes envolvidos e dos
representantes adequados e tomada de providéncias adequadas para sua
integracao a lide;

3. Integracdo ao processo dialdgico de especialistas e técnicos, para
abarcar a complexidade técnico-cientifica necessaria a solugcdo do
problema e a compreensdo da realidade juridica, politica, cultural,
econdmica e social envolvida;

4. Necessidade de compreensdo das origens de cada aspecto do
problema, de suas causas, de como as partes do problema se
interrelacionam dinamicamente, a fim de identificar os possiveis pontos
de alavancagem (abordagem sistémica);

5. Estabelecer, quando necessario, consensos quanto a conceitos e
ideias ainda nao técnica ou juridicamente sedimentadas, que sejam
essenciais para o tratamento do problema;

6. Promog¢do do didlogo em todos os momentos processuais, para
cocriagao de solugoes;

7. Essencialidade do nivelamento de informacgdes entre os envolvidos
na construcao das solugdes;

8. Flexibilizagdo das regras processuais;

9. Estabelecimento de etapas e prazos e premissas minimas de
negociacao, a fim de garantir a eficiéncia e eficdcia da atuagao de todos
os envolvidos;

10. Imprescindibilidade de instruir o processo com dados jurimétricos
confidveis, que permitam construir informagoes relevantes para instruir
o processo de construcio negociada de solugdes;

11. Prolagdo de decisdes em “camadas”, para permitir a progressiva
construc¢do do plano de reestruturacao, com a agilidade possivel,

12. Postura judiciéria de otimizagado da atuacao de todos os envolvidos,
fiscalizagdo, promocao de didlogo, sem busca de protagonismo e sem
deixar de controlar o conteudo dos acordos celebrados, a luz do
ordenamento vigente;

13. Toénica no principio da cooperacdo € na busca dos consensos
possiveis;

14. Uso da tecnologia como instrumento auxiliar do tratamento
adequado de litigiosidade;

15. Visao para além do objeto especifico do processo, em busca de
solugdes para os conflitos e dos litigios em relagdo a judicializagdo da
saude e ao aprimoramento do atendimento ao cidadao (especialmente
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quanto a criacdo de plataforma nacional que centralize as informagdes
relativas a demandas administrativas e judiciais de dispensagdo de
medicamentos);

15. Aprendizado com os “erros” anteriores, buscando-se superar os
entraves enfrentados em julgamentos como o do Tema 793 do STF, que
acabaram por nao contribuir, como se pretendia, para a solu¢dao de
conflitos e de litigiosidade em relacdo ao fornecimento de
medicamentos pelo poder publico.

Nao se tem a pretensao de afirmar que o julgamento do Tema 1234 pelo STF tenha
sido isento de falhas ou que haja estancado em definitivo a litigiosidade em relagdo ao
fornecimento de medicamentos pelo SUS, nem mesmo em relacdo aos ndo incorporados pelas
politicas publicas. O grande volume de demandas judiciais que continuam a discutir a matéria,
as resisténcias diversas ao cumprimento de precedentes judiciais — inclusive internamente ao
Judiciario, o que tem resultado na procedéncia de muitas reclamacdes constitucionais — e as
dificuldades para perfeita compreensao das teses enunciadas e para cumprimento de certos
aspectos das determinagdes, como para aquisicdo de medicamentos pelas unidades judicidrias,
sdo alguns dos diversos desafios a enfrentar.

Por outro lado, a condugdo das muito relevantes e proficuas tratativas ao longo do
processamento do RE 1366243/SC, com a integragdo as discussdes impulsionadas e dirigidas
pelo Judiciario do poder publico, em todas as suas esferas, do Ministério Publico, da Defensoria
Publica, de representantes qualificados de usudrios do sistema de saude, entidades
representativas de fornecedores de medicamentos, Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria,
CONITEC, entidades médicas, técnicos, especialistas em tecnologia e diversos outros 6rgaos e
entidades, que se empenharam na constru¢do de consensos € compromissos, estabelecendo
desde a definicao de conceitos juridicamente relevantes até a reestruturacao da politica ptblica
de dispensacdo de medicamentos no Sistema Unico de Satde, passando pelo ressarcimento
entre entes publicos, constitui uma inegavel manifestacdo de novas e significativas formas de
atuacdo do Poder Judicidrio. Trata-se de modos de atuar mais flexiveis e adequados as
caracteristicas complexas dos conflitos, as necessidades dos jurisdicionados, ao devido
processo legal substancial, aos chamados da inteligéncia judicial, da eficiéncia, da
racionalizacdo da prestacdo jurisdicional, do tratamento adequado da litigiosidade, da
pacificagdo dos conflitos, da realizacdo da justi¢a, da construgao colaborativa de solugdes.

6. Conclusao

Os graves problemas relacionados ao tratamento adequado de litigiosidade hoje
enfrentados pelo Judiciario brasileiro, em especial o enderegamento fragmentado de litigios
repetitivos, com efeitos agravados em casos que envolvam politicas publicas, demanda a
renovagao dos fazeres e formas de atuacao do Poder Judiciario, e ndo apenas em sua atuagao
judicial.

A condugdo estruturante do RE 1.366.243/SC, recurso representativo da
controvérsia do Tema 1234 da Repercussao Geral, constitui significativo exemplo ndo apenas
de conducao processual adequada sob a perspectiva estrutural, com interven¢ao judicial de
modelo fraco, como preconizado no Tema 698 do STF, mas de atuagdo otimizadora capaz de
promover o didlogo efetivo e qualificado entre os entes publicos e privados e representantes de
interesses envolvidos, de condugdo processual flexivel que viabiliza a construg¢do paulatina de
consensos para superacao da situacdo de desconformidade constitucional, sem desestruturacao
da atividade administrativa e desorganizagdo da execucdo or¢amentaria. Também representa o
reconhecimento da relevancia da atuagdo dos Centros de Inteligéncia e da sua potencialidade
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para, mediante atuagdo flexivel e em rede e da abordagem sist€émica de conflitos, impulsionar
a atuacao dos demais orgaos judiciarios e de outros atores e entidades do sistema de justica,
para tratar conflitos e litigios e construir solu¢des adequadas, sustentaveis, com minoracgao de
efeitos imprevistos e indesejaveis.

O tratamento adequado dos conflitos estruturais pelo Judiciario nao pode e ndo deve
ser limitar aos processos judiciais. A abordagem intencional, mediante estratégias adequadas,
deve se iniciar muito antes da judicializagdo, inclusive na tentativa de evita-la, ou, quando isso
nao for possivel, de conduzi-la de forma racional e coordenada. Nessa perspectiva, os Centros
de Inteligéncia do Judicidrio tém se relevado espacgos privilegiados para o tratamento adequado
de conflitos e da litigiosidade, em relagdo aos seus mais diversos focos, ao atuar internamente
e em rede, e no impulsionamento da atuacdo de outros setores e 6rgaos judiciarios produtores
de inteligéncia. Além disso, ao fomentar a interagdo e cooperacdo interinstitucional e criar
sinergia com diferentes atores do sistema de justica, os Centros de Inteligéncia impulsionam a
construcao de solucdes mais sofisticadas e colaborativas.

Embora a analise profunda e sistematica do Tema 1234 nio permita, por um lado,
afirmar categoricamente a auséncia de falhas ou a superagdo da litigiosidade em relagdo a
matéria objeto do recurso especial examinado e dos problemas sobre os quais se buscou atuar,
os resultados obtidos permitem concluir, por outro lado, pela evidéncia clara e objetiva de
avancos de abordagem da litigiosidade significativos e pela demonstracdo concreta de novas
possibilidades de interven¢ao do Poder Judiciario. Trata-se de um movimento em dire¢ao a
modos de atuacao mais flexiveis, adaptativos e tecnicamente sofisticados, mais adequados as
caracteristicas intrinsecamente complexas dos conflitos, e que atendam de forma mais eficaz e
satisfatoria as demandas legitimas dos jurisdicionados, a luz dos principios constitucionais da
igualdade e da eficiéncia. A andlise realizada demonstra, enfim, inegéveis avangos nas
perspectivas do tratamento adequado da litigiosidade, da pacificagdo dos conflitos, da
realizagdo da justica, da constru¢do colaborativa de solugdes.
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