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RESUMO

O Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) € um direito constitucional de prote¢do social ndo
contributiva que garante um salario minimo a pessoas idosas e com deficiéncia sem meios de
prover a subsisténcia. O seu acesso tem sido dificultado por varios fatores. Desde 2010, a
implementacdo de normas restritivas, automacédo de andlises e digitalizacdo de servigcos tém
gerado barreiras, exclusdo social e inseguranca juridica, que resultam em indeferimentos e
bloqueios administrativos que ignoram as realidades dos requerentes e beneficiarios. Com um
orcamento anual de R$ 124,7 bilhdes e 6,47 milhdes de beneficios ativos, em junho de 2025, o
BPC registrou um aumento nas concessdes por via judicial de 8,8% (2016) para 14,9% (2025).
O aumento dos litigios judiciais ndo apenas expde disfun¢bes administrativas do sistema, mas
também consolida o Judiciario como principal via para a garantia de direitos. Este trabalho
investiga o fendmeno da judicializagdo do BPC, de maneira a identificar, explorar e descrever
os determinantes institucionais, regulatorios, operacionais e sociotécnicos que impulsionam
essa judicializagdo, seus efeitos sobre o sistema de justica e os desafios ao acesso equitativo a
justica. Empregando uma metodologia que combina pesquisa bibliografica e documental com
observacdo participante, este estudo revela uma mudanca na racionalidade desta politica
publica, na qual a produtividade e o controle fiscal se sobrepdem a garantia do direito a protecao
social, 0 que, por sua vez, sustenta a tendéncia de litigios. Os resultados revelam a atuacao de
intermediarios privados, que, em razdo da baixa literacia juridica, das barreiras de acesso pela
via administrativa e das desigualdades territoriais, ofuscam a Defensoria Publica. O estudo
discute o papel do Judiciario e da Defensoria como arena de efetivacdo de direitos, além do
redesenho dos servicos de atendimento como caminhos para mitigar as barreiras de acesso,
reduzir os litigios e assegurar o direito dos cidad&os.

Palavras-Chave: Beneficio de Prestacdo Continuada; mudancas regulatorias e normativas;
judicializacdo; acesso a justica; Defensoria Publica.
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Introducéo

O Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), previsto no artigo 203, inciso V da
Constituicdo Federal de 1988 e regulamentado pela Lei Orgénica da Assisténcia Social (Lei n°
8.742/1993), representa um direito fundamental de protecao social ndo contributiva brasileira.
Seu objetivo central é enfrentar a pobreza extrema e promover a inclusdo social de grupos
historicamente vulnerabilizados (Sposati, 2013, 2018, 2024; Silva, 2022; Silva et al., 2024;
Mesquita, 2024).

O beneficio possui carater individual e intransferivel. Garante um salario-minimo
mensal as pessoas idosas a partir de 65 anos e as pessoas com deficiéncia que comprovem nédo
possuir meios de prover a propria manutencdo e, também nao podem té-la provida por sua
familia. A finalidade desse beneficio é mitigar os efeitos da pobreza extrema, combater a
desigualdade estrutural e promover a inclusdo social de grupos marginalizados no Brasil
(Sposati, 2018; Paiva & Pinheiro, 2021).

Apesar de seu carater constitucional e relevancia, o acesso ao BPC tem sido tensionado
nas Ultimas décadas. Isso ocorre por sucessivas alteracbes normativas, exigéncias
administrativas e transformacdes na gestdo da politica pablica.

A partir da década de 2010, consolidou-se um movimento de crescente automacéo dos
processos. Esta automacao abrange a concessdo, revisdo e cessacdo do beneficio. Baseia-se em
algoritmos, cruzamento de bases de dados e plataformas digitais (Paiva & Pinheiro, 2021).

Essas alteracdes regulatérias perseguem dois objetivos aparentemente contraditorios.
Por um lado, objetivam aumentar a eficiéncia administrativa. Por outro, privilegiam
mecanismos de focalizacdo, racionalizacdo fiscal e digitalizacdo de procedimentos
administrativos (Boschetti & Behring, 2021; Silva, 2022). Contudo, geram efeitos perversos
sobre os grupos mais vulneraveis. Esses efeitos incluem barreiras de acesso digital, exclusdo
tecnoldgica e inseguranca juridica (Jaccoud et al., 2017; Paiva & Pinheiro, 2021).

A imposicdo de novos critérios de elegibilidade intensificou significativamente esses
desafios. Entre as principais medidas estfo: a obrigatoriedade de inscrigio no Cadastro Unico
(Decreto n° 8.805/2016), a intensificacdo de revisdes automaticas de renda e de condicdo de
deficiéncia, e a utilizacdo de programas de revisdo massiva.

Os programas de revisdo massiva incluem o Programa Especial para Andlise de
Beneficios com Indicios de Irregularidade (PEABII - Medida Proviséria n® 871/2019) e o
Programa de Revisdo de Beneficios por Incapacidade (PRBI - Medida Proviséria n® 739/2016).
Essas medidas resultaram no crescimento de indeferimentos e bloqueios do BPC.
Frequentemente, isso ocorre sem analise contextualizada das condi¢6es de vida dos requerentes
(IPEA, 2022).

A partir de 2024, mudancas estruturais, ainda mais profundas, foram implementadas.
Essas incluem a obrigatoriedade do cadastro biométrico para solicitacdo, manutencdo e
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renovacdo do BPC. Também foi estabelecida a atualizacdo cadastral obrigatdria a cada 24
meses (Lei n°® 14.973 de 16.12.2024 e Lei n® 15.077 de 27.12.2024).

Além disso, tornou-se obrigatorio o registro do CID na avaliacdo biopsicossocial
(Mesquita, 2024). Mais significativa, ainda, foi a reinterpretagdo do conceito de pessoa com
deficiéncia. Esta reinterpretacédo afastou-se do modelo biopsicossocial adotado pela Convencéo
da ONU (2006). Passou a privilegiar critérios predominantemente médicos e funcionais, o que
permite restringir o reconhecimento da deficiéncia e impacta diretamente o0 acesso ao beneficio
(Paiva & Pinheiro, 2021).

Da Restrigdo Administrativa a Judicializacao

Transformacgdes na gestdo do BPC - especialmente a digitalizacdo dos processos,
automacdo das analises e centralizacao dos servicos - produziram consequéncias possivelmente
ndo intencionais. Somaram-se a isso 0 fomento a atuacdo de atravessadores, como advogados
intermediarios e consultorias previdenciarias (Ledo, 2022; Dal Pra, 2018). Esses profissionais
cobram por servicos que poderiam ser acessados gratuitamente pela Defensoria Publica
(Almeida, 2025). Os resultados foram repercussdes diretas sobre o fendémeno da judicializacao
(Silva, 2022; Silva et al., 2024; Mesquita, 2024).

Este cenario produz um paradoxo. Embora o aumento da judicializacdo do BPC possa
ser interpretado como disfuncionalidade da politica pablica, na verdade revela a centralidade
do Judiciario como espaco de efetivacao dos direitos sociais no Brasil (Barroso, 2012; Barroso
et al., 2025).

Paralelamente, observa-se uma subutilizacdo da Defensoria Publica, que ocorre,
principalmente devido a desconfianca nas instituicdes publicas, a percep¢do de lentiddo na
tramitacdo dos processos e as dificuldades de compreensdo da legislacdo e dos procedimentos
(Moura et al., 2013; Dal SassoMasson & Sousa, 2016).

Dados recentes demonstram a magnitude do problema. Uma fracdo significativa das
concessdes do BPC ocorre por meio de decisdes judiciais (Mendes et al., 2025; Mesquita, 2024;
INSPER, 2020). A judicializacdo do BPC insere-se, portanto, no debate sobre 0 acesso a justica.
Este conceito refere-se a capacidade efetiva dos individuos de resolverem seus problemas
juridicos por meios formais (tribunais) ou informais (comunitérios e administrativos).

Partindo dessas colocagfes, pode-se afirmar que os desafios estruturais impostos a
politica do BPC produzem um duplo efeito negativo. Primeiro, limitam o acesso administrativo
ao beneficio, segundo, deslocam a efetivacdo desse direito para o campo judicial. Quando o
aparato estatal deixa lacunas em garantir o reconhecimento administrativo do direito, o Poder
Judiciario torna-se a Unica via possivel para assegurar a protecdo social constitucionalmente
garantida.

Conclui-se, entdo que a judicializagdo emerge como reflexo direto das fragilidades
institucionais da politica pablica, expressando as contradi¢des entre o direito assegurado e 0s
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entraves para sua efetivacdo. Mais importante, ainda: essa judicializacdo ndo ¢é apenas sintoma
de entraves na gestdo publica, €, também expressdo das desigualdades no acesso a justica.
Evidéncia como os processos de exclusdo socioecondémica sdo reproduzidos na propria
dindmica de busca pelos direitos.

Surge, portanto, o questionamento central desse estudo: Como o comportamento da
judicializacdo do BPC tem se configurado no Brasil? Quais sdo seus determinantes e efeitos
sobre o sistema de justica? E, sobretudo, quais sdo 0s impactos sobre os proprios sujeitos que
dependem desse beneficio?

Nessa linha, o objetivo central deste trabalho é identificar os atuais desafios do acesso a
justica no contexto da judicializagéo do BPC.

A judicializacdo, aqui, é entendida como o recurso ao Poder Judiciario para assegurar
direitos sociais negados ou limitados pela esfera administrativa. Expressa tanto as falhas na
implementacao da politica publica quanto a centralidade crescente do Judiciario na efetivacédo
de direitos constitucionais (Vianna et al., 1999; Coppetti & Crispim, 2015; Peixoto & Barroso,
2019; Périssé, 2024). Estudos de Castro e Jesus (2018) e do INSPER (2020) confirmam essa
tendéncia. Mostram que parcela significativa das concessdes do BPC ocorre por deciséo
judicial. Isso acontece especialmente ap06s indeferimentos automaticos baseados em
cruzamentos de dados ou interpretacOes restritivas de critérios de elegibilidade (Paiva et al.,
2022).

Simultaneamente, pesquisas evidenciam a subutilizacdo da Defensoria Publica. Esta é
marcada por desconfianca institucional, morosidade processual e dificuldades de compreenséo
normativa (Vieira & Radomysler, 2015; Sierra, 2014, Moreira & Timoteo, 2020; Leonardo &
Gardinal, 2020). Tal cenéario favorece a atuacdo de intermediarios privados na mediacdo do
acesso ao direito (Ledo, 2022; Moreira & Timoéteo, 2025, Almeida, 2025).

O acesso a justica, por sua vez, € conceito que ultrapassa a mera disponibilidade do
Judiciario. Abarca a capacidade efetiva dos individuos de resolverem seus problemas juridicos
por vias formais e informais (Sandefur, 2016; 2019; Perlman, 2019).

Assim, a relevancia deste estudo reside em repensar as estratégias de gestdo do BPC, as
politicas de acesso a justica e, mais amplamente, os rumos da protecédo social no Brasil.

O texto esta estruturado em quatro etapas sequenciais e complementares: Mapeamento
regulatério: marcos que transformaram o BPC entre 1993 e 2024, destacando inflexdes
relacionadas a digitalizacdo e aos mecanismos de focalizacdo; Analise das alteracfes: descri¢do
das mudancas regulatdrias, normativas e administrativas que repercutiram no comportamento
da judicializacdo do beneficio; Identificacdo de padrdes: determinantes e padrBes recorrentes
na judicializacdo do BPC diante das transformacdes administrativas; Desafios e oportunidades:
identificacdo de barreiras e possibilidades para a efetivagdo do direito ao BPC, com atencéo
especial aos desafios da Defensoria Publica e das instancias de controle social.

Esta construcdo busca identificar em que medida as mudancas na gestao administrativa,
a transicao digital e os mecanismos de focalizacdo adotados pelo Estado tém intensificado as
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barreiras de acesso ao BPC. Busca também compreender como essas mudancas promoveram
uma nova configuracéo de vulnerabilidades, muitas vezes invisiveis em estatisticas tradicionais.

No campo teorico, a andlise da judicializacdo do BPC se insere no debate
contemporaneo sobre acesso a justica. Desde as formulagdes classicas de Cappelletti e Garth
(1988) sobre as ondas renovatdrias, que identificaram avancos progressivos da assisténcia
judiciéria gratuita a reforma institucional para equidade processual (Sandefur, 2019; Perlman,
2019). A literatura recente tem ampliado o escopo do conceito para incluir barreiras de natureza
sociotécnica, como a exclusdo digital e os vieses algoritmicos na gestdo publica (Dias et al.,
2024).

Sandefur (2008) destaca, ainda, dimensdes interseccionais no acesso a justica,
evidenciando como a raca, o género, a deficiéncia e o territorio interagem para produzir
camadas adicionais de desigualdade na efetivacdo dos direitos sociais.

A luz das ondas renovatérias de Cappelletti e Garth (1988) e dos desenvolvimentos
recentes que incorporam perspectivas interseccionais de género, raga e deficiéncia (Souza &
Assis, 2023), torna-se crucial analisar como as mudancas na gestdo do BPC interagem com
desigualdades estruturais e digitais, produzindo barreiras adicionais ao acesso aos direitos
socioassistenciais.

Trajetdria Histdrica e Natureza Juridica do BPC

A construcdo do BPC no Brasil reflete um processo histérico de consolidacdo dos
direitos sociais no ambito da seguridade social. Vincula-se diretamente as lutas sociais pela
cidadania originadas na Constituicdo de 1988, situando-se sua origem no contexto da
redemocratizacdo do pais. Neste periodo, 0s movimentos sociais de pessoas idosas, pessoas
com deficiéncia e organizacdes da sociedade civil demandaram a ampliacao da protecdo social
para populacOes estruturalmente excluidas do mercado de trabalho e, portanto, do sistema
previdenciario contributivo (Stopa, 2019; Mesquita, 2024; Thomassim & Wunsch, 2023).

Antes do BPC, o mecanismo de protecao social existente era a Renda Mensal Vitalicia
(RMV), estabelecida pela Lei n° 6.179/1974. Esse sistema estava vinculado ao regime
previdenciario e possuia carater restritivo. Gerava barreiras significativas para as populacdes
mais pobres, afetava sobretudo pessoas com deficiéncia e idosos sem historico laboral formal,
aprofundando a desigualdade no acesso a protecdo social (Sposati, 2013; 2018).

Como resposta direta as limitagdes desse modelo anterior, o BPC surge em 1988,
inserido no sistema de seguridade social ao lado da salde e da previdéncia. Contudo, foi
promulgado somente em 1993, pela Lei Organica da Assisténcia Social (Lei n° 8.742/1993),
sendo sua operacionalizacado iniciada apenas em 1996, ap6s a edi¢do do Decreto n° 1.744/1995
(Silveira et al., 2016; Massuda et al., 2018; Fernandes & Andrade, 2024).

Pode-se inferir que o atraso de oito anos entre a previsdo constitucional e a
operacionalizacdo efetiva, evidencia as contradi¢cbes entre a formalizacdo de direitos na
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Constituicdo e sua materializacdo em politicas publicas. Isso ocorre especialmente em
contextos de disputas fiscais, resisténcia burocratica e influéncia de agendas neoliberais
(Boschetti, 2006; Behring, 2019; Boschetti & Behring, 2021; Silva, 2022; Ansiliero &
Cifuentes, 2022; Sposati, 2021; Fabiano & Filho, 2024).

Essa tensdo € analisada por diversos autores como parte de um processo de
contrarreforma social. Nesse processo, apesar dos avangos normativos, persistem entraves
estruturais e retrocessos na implementacdo dos direitos sociais (Sposati, 2018; Gentil, 2019;
Stopa, 2019; Behring, 2019; Fagnani, 2021; Thomassim & Wunsch, 2023; Costanzi &
Ansiliero, 2024; Costanzi, 2024).

A partir da Evolucdo dos Critérios de Elegibilidade pode-se afirmar que desde sua
implementacdo, o BPC passou por alteracdes significativas nas dimensdes legal, normativa e
institucional. Inicialmente, como avanco na protecdo social alinhado as normas internacionais
de protecdo dos idosos, o critério etario foi progressivamente reduzido. Passou de 70 anos para
67 anos (Lei n® 9.720/1998), posteriormente, foi reduzido para 65 anos com a promulgacao do
Estatuto do Idoso (Lei n® 10.741/2003) (Thomassim & Wunsch, 2023).

Em contraste, o critério de renda per capita familiar manteve-se inalterado, fixado em
1/4 do salario-minimo, constitui uma das principais barreiras de acesso, sendo objeto de criticas
sistematicas na literatura académica (Mesquita, 2024; Silveira et al., 2016). O problema central
€ que esse critério ndo reflete adequadamente as reais condicdes de pobreza e vulnerabilidade
no Brasil, funciona como instrumento de contencdo fiscal mais do que de garantia de direitos
(Paiva & Pinheiro, 2021; Stopa, 2019; Bim et al., 2015; Duarte et al., 2017).

Assim, a manutencéo do critério de renda em patamares restritivos, contrastando com a
flexibilizacdo do critério etario, revela uma logica seletiva que prioriza a contencédo de gastos
sobre a efetivacdo plena do direito social.

Uma transformacao particularmente relevante foi a adog¢do do modelo biopsicossocial,
fundamentado na Classificagdo Internacional de Funcionalidade, Incapacidade e Saude (CIF)
da Organizacdo Mundial da Saude (Decreto n°® 6.214/2007). O referido modelo introduziu a
avaliacdo social como etapa complementar a avaliagdo médica. Buscava considerar ndo apenas
0s aspectos bioldgicos, mas também as barreiras sociais e contextuais. O objetivo era avaliar
impedimentos a plena participacdo da pessoa com deficiéncia (Bim et al., 2015; Duarte et al.,
2017; Fernandes & Andrade, 2024).

Paradoxalmente, os indices de indeferimento aumentaram substancialmente apds essa
mudanca. Isso ocorreu devido a trés fatores principais: falta de capacitacdo dos profissionais,
sobreposicao problematica de critérios médicos e sociais na analise do beneficio, e caréncia de
instrumentos adequados para avaliacdo contextualizada (Diniz et al., 2009).

Nessa linha, a implementacdo do modelo biopsicossocial, embora teoricamente mais
abrangente e adequada, na pratica resultou em maior restricdo do acesso. Isso evidencia que
mudangas conceituais avancadas podem produzir retrocessos praticos quando néo
acompanhadas de capacitacdo adequada e instrumentos operacionais apropriados.
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Da Restricdo Histdrica a Judicializacdo Contemporanea

Estudos empiricos confirmam a persisténcia e agravamento das dificuldades de acesso
ao BPC. Em 2005, Ivo e Silva (2011) identificaram que apenas 37% das requisicdes do
beneficio foram deferidas. Os autores apontaram a avaliacdo das deficiéncias como uma das
principais causas de indeferimento. Essa baixa taxa de aprovacédo evidenciava a necessidade de
procedimentos mais homogéneos e padronizados para identificacdo das deficiéncias.

Quase duas decadas depois, a permanéncia desses obstaculos pode ser observada nos
dados contemporaneos sobre judicializagéo. Segundo o MDS (2025), a distribuigédo das a¢oes
judiciais do BPC apresenta o seguinte padréo: 57% sdo motivadas por questdes combinadas de
impedimento (ou seja, avaliagdo da condicdo de deficiéncia) e renda familiar; 23%
exclusivamente por critérios de renda; e 11% apenas por questdes de impedimento.

Sintetizando, esses dados revelam uma continuidade probleméatica. As mesmas
dificuldades identificadas por Ivo e Silva (2011) persistem, agora manifestadas na crescente
busca pela via judicial, o que comprova como as falhas nos processos administrativos de
avaliacdo e concessao se transformam sistematicamente em demanda por intervencao judicial.
Confirma que a judicializagdo do BPC resulta, em grande medida, das deficiéncias estruturais
na gestdo da politica publica.

Estudos recentes ampliam essa perspectiva. Ansiliero e Cifuentes (2022), Costanzi e
Ansiliero (2024) e Mendes et al. (2025) indicam que a presséo fiscal, aliada ao envelhecimento
populacional acelerado e as transformacGes no mercado de trabalho, impde desafios
contemporaneos crescentes ao financiamento da seguridade social no Brasil. Esses desafios sdo
enfrentados, muitas vezes, por estratégias de restricdo de acesso e endurecimento dos critérios.

A atual configuracdo do BPC reflete uma tensdo fundamental entre dois modelos de
prote¢do social. De um lado, um modelo universalista, baseado no principio de cidadania. De
outro, um modelo focalizado, seletivo e restritivo, que ganhou forca desde a década de 1990
(Kerstenetzky, 2006; 2017; Costa & Pontes, 2018; Behring, 2019; Stopa, 2019; Sposati, 2021,
Lima et al., 2021; Fabiano & Filho, 2024; Bernardi & Silvestre, 2024; Fernandes & Andrade,
2024).

A focalizacdo nas politicas publicas é frequentemente apresentada como estratégia de
alocacdo eficiente de recursos para grupos em situacdo de maior vulnerabilidade. Na pratica
brasileira, contudo, opera como instrumento de controle fiscal mais do que como mecanismo
de justica social (Paiva & Pinheiro, 2021).

Segundo Kerstenetzky (2006) e Bernardi e Silvestre (2023), quando aplicada de maneira
rigida, a focalizacdo desvirtua os principios de cidadania e universalidade da seguridade social.
Restringe direitos a condicdo de favor ou atendimento residual.

Uma perspectiva alternativa é defendida por Lima et al. (2021) que propdem uma
abordagem de desenvolvimento multidimensional. Nessa abordagem, politicas publicas devem
ser desenhadas a partir da equidade, da sustentabilidade e da participacdo social, ndo devendo
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basear-se meramente em critérios econdmicos restritivos. Esses autores enfatizam que a
focalizacdo, quando dissociada de processos participativos e de arranjos de governanca
inclusiva, tende a reforcar padrdes de desigualdade. Isso é especialmente problematico em
contextos de digitalizacdo e automacao dos servicos publicos, como ocorre na gestdo do BPC.

Os desafios da focalizacao, entdo, ndo se limitam a questdes técnicas de elegibilidade,
refletem escolhas politicas e disputas sobre os modelos de sociedade, justica e protecédo social
que se deseja construir.

Apesar das dificuldades de acesso, pesquisas demonstram a eficécia social do BPC.
Medeiros et al. (2007), Jannuzzi et al. (2012), Medeiros e Souza (2013), De Souza et al. (2019)
e De Souza et al. (2024) comprovam que as transferéncias de renda governamentais, incluindo
0 BPC e o Bolsa Familia, foram fundamentais para a reducéo da pobreza e da desigualdade no
Brasil.

Esses estudos mostram que o BPC ¢é eficaz e significativo para reducdo da pobreza na
populacéo de baixa renda. Os programas de transferéncia condicionada de renda, como o Bolsa
Familia, aliviam a pobreza com complemento de rendas, geram efeito similar na reducdo da
pobreza e desigualdade no Brasil e em paises latino-americanos com experiéncias bem-
sucedidas, como Chile e México.

Uma particularidade importante do BPC € destacada pelos autores: sendo universal
dentro do foco da pobreza, mas sem exigéncia de contrapartidas, resulta indiretamente no
aumento da escolaridade dos jovens pertencentes as familias beneficiadas. 1sso diferencia-o de
programas como o Bolsa Familia.

Como sintese tem-se que a trajetdria histérica do BPC evidencia uma conquista social
relevante, constantemente tensionada entre avan¢os normativos e retrocessos operacionais. A
consolidacdo do BPC como politica pablica de Estado e sua integracdo ao Sistema Unico de
Assisténcia Social (SUAS) constituem marcos importantes na efetivacdo dos direitos sociais no
Brasil.

Entretanto, os desafios impostos pela combinacdo de fatores restritivos sdo
significativos, incluindo critérios de focalizacdo restritiva, intensificacdo de barreiras
burocréticas, digitalizacdo excludente e processos de automacdo baseados em ldgicas
algoritmicas. Tais fatores podem produzir ndo apenas a limitagdo no acesso administrativo ao
beneficio, como também o deslocamento da efetivacdo desse direito para o campo judicial.

Quando o aparato estatal deixa lacunas em garantir, de maneira célere, justa e acessivel,
0 reconhecimento administrativo do direito, o Poder Judiciario torna-se, para muitos cidadaos,
a Unica via possivel para assegurar a protecdo social constitucionalmente garantida.

Observa-se, assim, um fendmeno crescente de judicializacdo do BPC, que emerge como
reflexo direto das fragilidades institucionais da politica publica e das contradi¢bes entre o
direito formalmente assegurado e 0s entraves materiais para sua efetivacao.
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Essa judicializacdo ndo é apenas sintoma de entraves na gestdo publica, é, também,
expressdo das desigualdades no acesso a justica. Evidéncia como os processos de exclusdo
socioeconémica sdo reproduzidos na propria dindmica de busca pelos direitos.

Torna-se indispensavel, portanto, compreender como 0 comportamento da
judicializacdo do BPC tem se configurado no Brasil, seus determinantes, seus efeitos sobre o
sistema de justica e, sobretudo, sobre os préprios sujeitos de direito que dependem desse
beneficio para a sobrevivéncia e a dignidade.

A Judicializacdo e as Barreiras de Acesso do Beneficio de Prestagdo Continuada

A judicializacdo das politicas publicas no Brasil tornou-se uma estratégia fundamental
de acesso a direitos, especialmente quando barreiras burocraticas impedem o exercicio da
cidadania. O Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) exemplifica essa dindmica: sua
judicializagdo intensifica-se em cenarios de retracdo do Estado e critérios cada vez mais
rigorosos de elegibilidade (Mendes et al, 2025; IPEA, 2020).

O BPC enfrenta disputas interpretativas desde sua implementacédo, especialmente sobre
critérios de renda per capita e definicbes de familia e deficiéncia. Dados do IPEA (2020)
mostram que 18,5% das concessdes dependem de acdes judiciais, propor¢do que chegou a
ultrapassar 24% entre 2004 e 2014 (Duarte et al., 2017).

O modelo de gestdo atual, focado em algoritmos e andlises automatizadas,
frequentemente desconsidera a realidade social dos requerentes, gerando indeferimentos
massivos. As constantes alteracBes normativas criam inseguranca juridica e ampliam a
demanda judicial (IPEA, 2020; Paiva & Pinheiro, 2021).

A digitalizacdo dos servicos publicos, embora justificada por inovacdo, introduz novo
eixo de exclusdo social. Castro et al. (2025) identificam que a baixa eficiéncia das plataformas
tecnoldgicas e a fragmentacdo entre bases de dados governamentais constituem obstaculos
centrais a concessao do beneficio.

Essas barreiras afetam especialmente uma populagdo caracterizada pela baixa
escolaridade, analfabetismo digital e dificuldades de mobilidade (Stopa, 2019; Klein & Santos,
2019).

Embora a judicializacdo possa ser um instrumento legitimo de acesso a justica, ela opera
de forma seletiva. Apenas aqueles que possuem capital social, financeiro ou suporte
institucional conseguem acessar essa via (Paiva & Pinheiro, 2021; Ledo, 2022).

A limitada cobertura territorial da Defensoria Publica forca parte da populacdo a recorrer
a intermediarios privados, criando um processo de mercantilizacdo do direito que aprofunda
desigualdades (Almeida, 2025).

A judicializacdo do BPC apresenta profunda heterogeneidade territorial. O Norte e
Nordeste apresentam indices menores de a¢6es judiciais ndo por menor demanda, mas devido
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a limitacOes estruturais como precariedade da infraestrutura judiciaria e reduzida presenca da
Defensoria Publica (Coppetti & Crispim, 2015).

O Judiciario assume funcdo central na protecdo social, corrigindo lacunas
administrativas através de interpretagdes que incorporam elementos de avaliacdo social,
humanizando a andlise dos requerimentos (Mesquita, 2024; Peixoto & Barroso, 2019).

Contudo, essa atuacdo tem limites: as decisdes s@o essencialmente individuais, ndo
impactando estruturalmente os entraves sistémicos da politica de assisténcia social. 1sso gera
uma "judicializacdo individual fragmentada" que repara episodicamente sem transformar a
politica pablica (Marinho, 2018, p. 16).

A digitalizacdo introduz a "opressdo algoritmica" (Dias et al., 2024): sistemas de
inteligéncia artificial operam com bases de dados enviesadas que reproduzem discriminacgdes
pré-existentes, afetando desproporcionalmente grupos marginalizados.

Pode-se concluir, entdo, que a judicializacdo do BPC se revela como um dos principais
indicadores da insuficiéncia dos mecanismos administrativos e da crise da politica de
assisténcia social brasileira. Longe de ser fenbmeno periférico, reflete contradi¢fes estruturais
entre as exigéncias do Estado fiscal e os imperativos do Estado de direito.

A superacao desses desafios demanda mais que ajustes técnicos ou normativos. Exige
transformacédo orientada pelos principios constitucionais de dignidade humana, igualdade e
justica social, incorporando préaticas antidiscriminatorias e politicas estruturantes de incluséo
digital e social.

Esse fendbmeno escancara ndo apenas a fragilidade dos instrumentos administrativos do
Estado, mas também as limitacbes do Judiciario como ferramenta de universalizacdo dos
direitos, revelando a necessidade urgente de repensar os modelos de gestdo das politicas
publicas e construir sistemas de justica socialmente inclusivos e territorialmente acessiveis.

Método

Este estudo adotou abordagem qualitativa e descritiva, baseada em pesquisa
bibliogréfica, analise documental e observacao participante. A revisdo da literatura utilizou
bases como Lens.org, Google Scholar e Peridédicos CAPES, identificando 129 artigos
relevantes de um universo inicial de 696 textos. A andlise documental examinou legislacoes,
decretos e relatérios de 6rgdos como CNJ, MDS, IPEA e Ministério da Fazenda.
Complementarmente, incorporou-se observacdo de reunides do CNAS e audiéncia publica
realizada em 18 de julho de 2025.

A triangulacdo metodoldgica — pesquisa bibliografica, anélise documental e
observacdo participante, resultou em categorias analiticas que possibilitou articular a evolucao
normativa do BPC com o fenémeno da judicializacdo e suas implica¢Bes para 0 acesso a justica.
Isso possibilitou analisar e apresentar as interagdes entre politica publica, gestdo administrativa
e justica social no Brasil.
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Evolucéo Histdrica e Marcos Regulatérios

A trajetoria do BPC revela tensdes entre universalizagdo da protecéo social e contengédo
fiscal. Implementado em 1996 ap6s regulamentacdo da Constituicdo de 1988, o beneficio
passou por ajustes graduais até 2016, quando iniciou fase de inflexdo caracterizada pela
automatizacao, digitalizacdo e focalizacao.

Marcos importantes, observados na Figura 1, incluem a incorporacdo do modelo
biopsicossocial (2007), a obrigatoriedade do CadUnico (2016), a criagdo do Meu INSS (2019),
a flexibilizacdo temporaria durante a pandemia (2020) e o endurecimento normativo recente
(2024-2025). As mudangas recentes privilegiam critérios medicos e foram implementadas sem
adequada participacdo dos conselhos de assisténcia social.

Figura 1
Marco Regulatorios do Beneficio de Prestacdo Continuada

Decreto n? 8.805:
Altera o regulamenta
do BPC. Novas regras

de concessao,
s‘ta . manutengdo e
Decreto n? 6.214: revisio Lei n® 13,982:

1988 Lein® 8.742 1996 Regulamenta o 2015 2019 Ajustes no 2024
(LOAS): BPC & estabelece E BPC com o
Regulamentacio novos critérios de Auxilio
BPC avaliaciio da PCD 2016 Emergencial
o
CF 1988: Implementacéo Lei n® 13.146: I INSS Digital: T
Garantia do do BPCem Lei Brasileira de Inclusdo Reguerimento do .
BPC como | substituigio & (LB1) amplia o conceito BPE;:MNI:J:U INSS .
direite social ety Renda Mensal iacs ou 135. Metas com Lei n? 15.077:
3 Vitalicia (RMV) deb?‘fp[;i:;:!::o . pagamento adicional o Mudancas no acessa,
. 1993 2007 e aos servidores para manutencio e
@ * Portaria aumentar a controle do BPC, com
- Interministerial n22: p?dUthade nas o proposito de
Obrigatoriedade e ©° fises e des‘p.achos fortalecera
inscricio no do beneficio segurfa n;;e evitar
i raudes.
reqm;;:wc Obrigatoriedade de
biometria.
2024

Fonte: Elaborada pelos autores
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Determinantes da Judicializacdo do BPC

A audiéncia publica de julho de 2025 no CNAS evidenciou que a gestdo federal tem
priorizado focalizacdo restritiva, digitalizacdo excludente e critérios rigidos, causando
marginalizacdo do SUAS/CRAS nos processos decisorios. ldentificaram-se sete principais
determinantes: 1. Estrangulamentos Administrativos: O tempo médio de analise aumentou de
25 para 75 dias na ultima década (INSPER, 2020). Divergéncias entre pericias administrativas
e judiciais, associadas a capacidade operacional insuficiente, ampliam indeferimentos e
recursos a via judicial. 2. Divergéncias Periciais: Dificuldades na avaliacdo biomédica restrita,
divergéncias entre pericia administrativa e judicial, e interpretagdes distintas sobre deficiéncia
e renda familiar geram inconsisténcias decisorias; 3. Mudancas Regulatdrias: o periodo 2016-
2025 marca deslocamento para modelo mais tecnocratico, com centralidade do CadUnico e
cruzamentos automatizados, reconfigurando o acesso sob légica de eficiéncia e controle; 4.
Excluséo Digital: A migragdo para o Meu INSS e fechamento de agéncias impdem barreiras de
letramento digital, afetando desproporcionalmente idosos, pessoas com deficiéncia e
populacdes tradicionais; 5. Mercantilizacdo do Acesso: A emergéncia de intermediérios como
advogados previdenciarios, despachantes e consultores altera o fluxo de requerimentos,
enquanto requerentes veem ajuda na tramitacao, servidores identificam potencial inducéo de
litigncia e oneracdo do atendimento; 6. Desigualdades Territoriais: Norte e Nordeste
apresentam altas taxas de demandas judiciais ndo por menor necessidade, mas pela precariedade
da infraestrutura judiciaria e auséncia de Defensorias Publicas estruturadas. Cerca de 80
milhdes de pessoas permanecem sem acesso efetivo a assisténcia juridica gratuita; 7. Tenséo
Estado Fiscal versus Estado Democratico: De um lado, a logica fiscal orienta-se pelo controle
orcamentario e contencdo de despesas, de outro, o Estado Democratico garante o BPC como
direito subjetivo constitucional. Essa tensdo gera "judicializacdo defensiva" onde o Judiciario
afirma a supremacia dos direitos constitucionais sobre restri¢oes fiscais.

Principais Barreiras e Desafios

As principais barreiras identificadas sdo referentes aos obstaculos estruturais no acesso
ao BPC pela via administrativa, exclusdo digital e desigualdades territoriais. Esses obstaculos
no que dizem respeito ao acesso administrativo recaem sobre: a documentagdo complexa e
critérios monetarios rigidos; a definicdo de familia com concepc¢do restrita domiciliar; a
prevaléncia do modelo biomédico sobre avaliacdo biopsicossocial; a desarticulagdo entre INSS,
SUAS e mecanismos de controle social.

As barreiras relacionadas a exclusédo digital e as desigualdades territoriais evidenciam
gue 0 acesso a justica e a direitos sociais, como o0 BPC, nédo se limita ao plano normativo, mas
depende das condicdes concretas de infraestrutura, conectividade, acesso as tecnologias e a
presenca institucional nos diferentes espacos do territorio brasileiro.
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A digitalizacdo sem adequaces inclusivas gera barreiras sociotécnicas, referentes ao
acesso, letramento e usabilidade do Meu INSS. Os deslocamentos custosos quando ndo ha
cobertura presencial afetam desproporcionalmente pessoas idosas, com deficiéncia,
indigenas/quilombolas, moradores rurais e populagdes de rua.

O déficit territorial da Defensoria Publica, crucial para judicializacdo pelos que menos
podem, leva a significativa desigualdade na distribui¢do de defensores publicos, sobretudo em
regides periféricas e interiores, deixando milhdes de cidad@os vulneraveis sem assisténcia
adequada (Moura et al., 2013).

Esse cenario resulta em sobrecarga do sistema de justica e reforca a mercantilizacdo do
direito, através de intermediarios privados, acentuando as desigualdades estruturais e limitando
a efetivacdo plena do direito social, aprofundando ainda mais as barreiras de inclusdo juridica.

Apesar das barreiras diagnosticadas, ha oportunidades significativas de
aperfeicoamento dos fluxos de acesso e gestdo do BPC como: a integracao entre pericia médica
e avaliacdo social através de protocolos biopsicossociais que incluam custos reais de pessoas
idosas e com deficiéncia pode reduzir divergéncias entre esfera administrativa e Judiciario; o
aperfeicoamento tecnoldgico, design inclusivo do Meu INSS, canais assistidos e
multicanalidade; o fortalecimento do SUAS com a revalorizacao do papel do CRAS como porta
de entrada efetiva do BPC, mediante busca ativa, orientagdo documental e acompanhamento
territorial; a expansdo da Defensoria Publica, por meio da cooperacdo estratégica entre
Defensoria e rede socioassistencial para enfrentar assimetrias territoriais e reduzir dependéncia
de intermediarios privados. Pontos esses, como estratégias para reduzir divergéncias entre a
esfera administrativa e o Judiciario (Mesquita, 2024), podem mitigar barreiras sociotécnicas
para populacdes vulneraveis.

Em sintese, a revisdo bibliogréfica, a analise documental e de discurso das falas na
audiéncia publica na CNAS evidenciam que o fenémeno da judicializacdo do BPC é menos
uma distor¢éo do sistema e mais um sintoma das contradi¢des entre a promessa constitucional
de universalidade e as praticas administrativas marcadas pela focalizacéo e pelo controle fiscal.
Superar esse quadro exige ndo apenas ajustes procedimentais ou tecnoldgicos, mas uma
reorientacdo estrutural que reintegre participacdo social, sensibilidade interseccional e
compromisso com os direitos humanos na gestdo do beneficio, garantindo que a assisténcia
social cumpra seu papel constitucional de promover justica e reduzir desigualdades historicas
no Brasil.

Conclusodes

A judicializagdo do BPC representa sintoma das contradicbes entre promessa
constitucional e praticas administrativas marcadas pela focalizacdo e controle fiscal. O
fendmeno reflete menos distorcdo do sistema e mais inadequacdo dos mecanismos
administrativos as necessidades da populag&o.

Universidade
Potiguar

12 (90 o
@ DGPlzes O e % e
. DA Pcunc»\nsjusncfx ][url S Investigagao ':‘_.: do Jusiiga
UNIVERSTDADE Interdisciplinar ¥
Centro Universitirio

COIMBRA

£ ™
GPJis £35%... @nfous GLIOrg
e e s ™ "U’; Flethiage 60 Jutcio e e pmasors

DM vowsor | WG niversidade de Brasilia

13




ot T o e S UM
)‘ 1 ENAJUS [ giopesses

Encontro de Administragédo da Justica

A superacdo desse quadro exige reorientacdo estrutural que reintegre participacao
social, sensibilidade interseccional e compromisso com direitos humanos na gestdo do
beneficio. E fundamental que a assisténcia social cumpra seu papel constitucional de promover
justica e reduzir desigualdades histéricas, garantindo acesso efetivo aos direitos sociais
independentemente da necessidade de judicializacao.
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